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weiß man nichts, ſowie Stambuloff allein wiſſen kann, welche Re
ſerven bezüglich der Conſtitution der Ur gemacht, vas Kinder⸗
erziehung betrifft. Alſo te (Oondemnavit? NeGES E  0
te Condemnabo. ASt laudo Daſs die Katholiken ſich nicht EU
bauen an ſolcher communicatio. iſt ſicher, beſonders da gemeine
olk. Allein die Anſicht dieſer iſt nicht immer maßgebend, da eS
3u leicht Aergernis nimmt, ſo daſs ſelbſt der katholiſche Erzbiſcho

mit Behutſamkeit die den ſchismatiſchen Kirchen wegen der realen
Gegenwart Chriſti gebürende everenz macht Kam ich mit dem
Seminar un eine Kirche, (für die Kranken) da Sanctiſſimum
aufbewahrt Urde, ſo ma ich mit jenem die adoratio wie In

unſeren Kirchen, denn ſoll denn doch den gemeinſamen Boden
en (treten

So cende ich dieſen delicaten Artikel über die ſchwachen Seiten
des Fürſten. Die atten würden aber gar ehr abnehmen, wenn
ich mich noch ausließe über ſein ſonſtiges offenes Bekenntnis als
Olik, ber ſeine Forderungen bezüglich frommer, andächtiger,
genauer Perſolvierung der katholiſchen Ceremonien, ihn mitunter
unabſichtliche zufällige Störungen ſchon E eine ſtupende Wohl⸗
thätigkeit, eine Herablaſſung Ohne Beiſpiel und noch mehr nderes
Und erſt die Frömmigkeit Clementinens! Es ind das keine bloßen
Phraſen ondern ich önnte jede Behauptung mit thatſächlichen Be⸗
weiſen und Beiſpielen belegen

Eran o  h Bapt Cap
VII (Verwaltung eine Pfründe und Verwendung

der Früchte derſelben.) Vom beſonders begünſtigt, EL·

hält Alexander ein reiches Beneficium in ſeiner Vaterſtadt,
Unter anderem der Gebrauch eines Hauſes gehört Da ihm die Lage
desſelben nich genehm iſt, bewohnt S ni ſelbſt, ſondern ver⸗
mietet eS an eine große irma, die jedo die Ausdehnung des Miet⸗
vertrages auf zwo ahre zur Bedingung machen wo  E, und da
einer olchen Vermietung die kirchlichen Geſetze entgegenſtehen, ſich
mit dem Contracte befriedigte, daſs ſie bei jeder Neuvermietung dur
zwö ahre das Vorrecht habe Von den bedeutenden Früchten
des Beneficiums lebt Alexander nicht nur ſeinem Stande gemäß,
ondern legt auch noch jährlich eine anſehnliche Summe beiſeite, die
EL teſtamentariſch zu frommen Zwecken beſtimmen im Sinne hat

einen nahen Tod denken, nde EL bei beſter Geſundheit
einen Grund, und ſo geſchie E 7 daſs eu, von einer anſteckenden
Krankheit lötzlich ergriffen, nach einigen V  ahren ohne ern Teſtament

hinterlaſſen, aus der Welt cheidet. Nach ſeinem ode heilen
ſich eine natürlichen rben den Civilgeſetzen gema un ein ganzes
Vermögen und die irma macht Anſpruch auf Einhaltung des von
ihm eingegangenen Vertrages. Es räg ſich erſtens: iſt Ale⸗
xander in der Verwaltung und Verwendung des Kirchengutes die
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rechten Wege gegangen? Zweitens: ſtehen die Anſprüche der
Erben und der Firma auf dem Boden des Re 8 7

Zwei Punkte ommen In unſerem Falle In Betracht: die Ver⸗—
wendung der Früchte des Kirchengutes und deſſen VerwaltungUrch inen Beneficiaten. Das Kirchengut ud eine Früchte habenim allgemeinen den Zweck die irdiſchen Bedürfniſſe der Kirchedecken Da aber die I2 auf reiſache Weiſe In die Erſcheinungund ins V

rdiſche T In ihrem Gottesdienſte Culte), in ihrenDienern eru und In thren Gliedern ſo hat ſie auch dreierlei
rdiſche Bedürfniſſe zu decken: die Bedürfniſſe des Gottesdienſtes,die Bedürfniſſe des Clerus und die Bedürfniſſe jener Glieder, Edas V

rdiſche ſich Ni ſe erwerben imſtande ſind, der
lrmen und CS iſt demnach der Zweck des Kirchengutes des näherenern dreifacher Herhaltung des Gottesdienſtes und des
zUum Gottesdienſte nothwendigen; Unterhalt des Clerus;Unterſtützung der Armen.

Die rechtliche uweiſung eines Fruchttheiles des Kirchengutes
an einen Diener der Kirche behufs deſſen Unterhaltes wird Bene—
ficium enannt Der Beneficiat der mit einem Beneficium be⸗
raute) hat, weil die Zutheilung der Kirchengutsfrüchte die Befriedigungſeiner Bedürfniſſe bezweckt, einerſeits das Recht, Qaus dem ihmzugewieſenen kirchlichen Ute ſeinen geſammten, ſtandesgemäßenUnterhalt zu beſtreiten, andererſei aber auch die Pflicht den
Ueberfluſs nicht profanen Zwecken, ſondern den ſonſtigen Kirchen⸗gutszwecken zuzuführen, alſo für die Kirche oder die Armen
verwenden. Wenn C5 Unter den Theologen auch nicht ausgemacht iſt,daſs eine derartige Verwendung de Ueberfluſſe eine Pflicht rengerGerechtigkeit iſt, ſo iſt ‘eS doch gewiſs, daſs ſie iſt und nicht
u werden darf Muſs der Beneficiat die überflüſſigenFrüchte ſeines Beneficiums kirchlichen oder charitativen Zwecken zuführen, ſo braucht dies jedoch nicht glei In dem Augenblicke zugeſchehen In welchem erkennt, daſs jene Früchte überflüſſig indkann dies ogar durch teſtamentariſche Verfügung eſchehen die
wieder keine beſtimmte Zeit gebunden iſt und nUuLr ohne beſonderenGrund nicht hinausgeſchoben werden ſoll Immerhin muſs geſorgtwerden, daſs die kirchlichen üter, die Früchte des Beneficiums,mit den weltlichen Gütern nicht ermengt und nfolge deſſen rofanenZwecken zugeführt werden. Abſichtlich über die Früchte des Bene⸗
ficiums keine Verfügung treffen und ſie zugleich unerkenntlich (inihrer Eigenſchaft als Kirchengut) in die Hände rofaner Tben ge⸗langen laſſen wäre eine unde des Beneficiaten.Gelangt das Vermögen eines Beneficiaten a intestato In dieHände roſaner Erben, müſſen dieſe rben, wen  * das Bene⸗ficium des Verſtorbenen ni ſehr ergiebig war oder wenn derſelbeLebzeiten bedeutende Omme Stiftungen gemacht hat, ni an⸗nehmen, daſs da hinterlaſſene Vermögen, ber deſſen
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man zweifeln könnte, die Erſparnis a u  VV den kirchlichen Ein
künften ſei Wenn aber das aE intestato überkommene Vermögen
ganz oder zum El er Kirchengut iſt, dann dürfen die rben
nicht annehmen, daſ der Erblaſſer die Abſicht gehabt habe, thnen
das Gut, den kirchlichen Geſetzen entgegen, zuzuwenden, ondern
müſſen ſupponieren, daſs ⁷ mit dem Willen geſtorben ſei, daſs ſeine
kirchlichen Einkünfte auch den dieſen eigenthümlichen Zwecken Ju⸗
gewendet werden. Dem un thren Händen liegenden Vermögen haftet
demnach noch immer die Beſtimmung die E  6 ſeinem Urſprunge
gemäß atte; die Erben müſſen ES dieſer Beſtimmung entſprechend
verwenden und dies nicht nur religione. weil der kirchliche
Charakter des Gutes eine olche Verwendung rher ſondern auch

justitia. weil ſie als ben den en des Erblaſſers vollziehen
müſſen. Wiſſen ſie jedoch gewi daſs der Beneficiat ohne teſta⸗
mentariſche Verfügung über die kirchlichen Einkünfte ſterben wo  E,
damit dieſelben nach dem Civilgeſetze ihnen zukämen, ſo entfiele zwar
für ſie die erwähnte der Gerechtigkeit, E bliebe aber noch
die Verpflichtung beſtehen, ihnen die Natur de Kirchengutes
auferlegt. II 901 902.)

Wie egliche Kirchengut den Zwecken der Kirche verwendet
werden muſs, ſo muſs ES auch dieſen Zwecken entſprechend
nach den Geſetzen der Kirche verwaltet werden. Der Verwalter
hat eS demzufolge als guter Oekonom ſo zu ſichern, daſs * nicht
vermindert, womöglich vermehr erde, und hat für jeden verſchuldeten
Schaden zu haften Die (alienatio) de Kirchen⸗
9  E kann nur Unter beſtimmten Förmlichkeiten (cum sSolemnitatibus
debitis) und mit päpſtlicher Erlaubnis (non Sine beneplacito 0
stolico) vollzogen werden, wie dies chon von Paul II un der
EXtravag „Ambitiosae“ und neuerdings Unter Excommunication
(nemini reservata) von Pius un der Conſtitution 57 POS Sedis“
feſtgeſetzt wurde nter Veräußerung ird aber nicht nur jede Tans-
210 des Kirchengutes, ondern jede Art contractlicher Veränderung
desſelben beſchwerlicher atur verſtanden. Ausdrücklich wird hiezu
eine Vermietung Ta triennium Utile gerechnet.

Dieſes vorausgeſchickt, önnen wir Alexander der Weiſe,
In welcher eu das der 1 gehörige au vermietete, nicht tadeln
Mit Recht wies EL eine teteé über drei ahre als gegen die Geſetze
der V verſtoßend und deren Excommunication nach ſich iehend,
von der Hand Allein hat ſich nicht durch den dennoch ein⸗
gegangenen Vertrag einer unde chuldig gemacht? Wie ES ſcheint
Nein Da Kirchengut wurde nämlich hiedurch weder direct, noch
indirect beſchädigt oder beſchwert. Der Vertrag, der irma bei einer
Neuvermietung den Vorzug zu geben, enimmt Alexander die Frei⸗
heit nicht, die Uù²l nach Umſtänden 5 erhöhen oder ſie mit noth⸗
wendigen Bedingungen 3u verſehen, wodurch das Kirchengut vor
Schaden bewahrt bleibt



121
Nicht loben iſt die Unterlaſſung Alexanders, der ſich

dadurch ſchuldig ma  L, daſs EL keine teſtamentariſche Verfügung
bezüglich ſeiner kirchlichen Einkünfte traf, die doch ammeln
vorhatte und thatſächlich ſammelte. Umſomehr 8 dies tadeln,
wenn die erübrigten Summen nicht einmal als Kirchengutsfrüchte
kenntlich qu machen und ſie von anderen zu trennen beſorgt War.

Die Anſprüche der Erben auf das geſammte hinterlaſſene
Vermögen Alexanders cheinen der rechtlichen Unterlage entbehren.
Da Alexander nicht ohne Teſtament ſterben wo nd noch viel
weniger einen ſolchen Willen ſeinen ben bekanntgegeben, auf der
anderen Seit die Früchte ſeines Beneficiums bedeutend 7 ſo
können die Erben weder annehmen, daſs der Verſtorbene die Abſicht
atte, tihnen das Kirchengut vermachen, noch mit Grund Afur
halten, daſs In der interlaſſenſchaft ſich kein Kirchengut befinde.
Sollte jedo Alexander auch igenes Vermögen gehabt aben und
kann das hinterlaſſene dieſem entſtammen, dann dren die Erben
nicht gehalten, das Ererbte als Erſparnis Aaus den Früchten des
Beneficiums anzuſehen. In dieſem Falle könnten ſie die Erbſchaft
antreten; Im Erſteren Falle dürften ſie indes das Hinterlaſſene nuLr
mit der Verpflichtung übernehmen, eS PTO Tata 11 nach Art
kirchlichen zu verwenden, ud dieſe Ver  ichtung wäre
eine Pflicht der Gerechtigkeit

Was den Anſpruch der irma auf den ebrau des Hauſes
und das Vorrecht bei Neuvermietung desſelben durch zwo ahre
anbelangt, ſo cheint derſelbe gleichfalls N et ſein Der
bon Alexander eingegangene Vertrag könnte nur dann ohne beſondere
Bevollmächtigung der höchſten Kirchengutsverwaltung über das Leben
Alexanders hinaus bindende Kraft beſitzen, wenn ihn Alexander
räciſe In ſeiner Eigenſchaft als Verwalter des Kirchengutes und
nicht bloß als Nutznießer abgeſchloſſen 0 In dieſem Falle 0
Alexander bei der Contractſchließung die Kirche repräſentiert und
dem (te mithin einen von ſeinem Leben unabhängigen (bis Ablauf
der onſt für olche erträge feſtgeſetzten El dauernden Wert ver⸗
liehen. Nun lehrt uns aber die Natur des ge

oſſenen Vertrages,
daſs Alexander bei Abſchließung desſelben ni als Verwalter
des Kirchengutes, ondern als nd CT der des Kirchen⸗
E gehandelt, wenngleich eine diesbezügliche Handlung mit einem
Acte der Verwaltung des Kirchengutes In Verbindung an Er
cedierte nämlich ur den Vertrag mit der ITma den Gebrauch
des Hauſes, welcher ihm als Beneficiaten zuſtand und omi eine
ru des Benefieiums; verwaltete nicht Kirchengut, ſondern
verwendete einen ortheil, der ihm eigen war, ein Eigenthum,
ihm zuſtehendes. Da nun ein Beneficiat den Gebrauch eines Hauſes

olange Ueigen haben kann, als eben lebt, ſo kann EL den⸗
ſelben auch nuLr olange cedieren, als EL lebt, und alle Abmachungen
hinſichtlich dieſes Gebrauches verlieren mit dem ode des Bene⸗
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ficiaten ihre Kraft Sein Nachfolger kann an und für ſich nidaran gebunden ſein
Karl von Dilgskron,

onſultor des Redemptoriſten⸗Ordens
III (Unmägßigkeit als „Haupt oder Todſünde“.)

Die genannte Sünde ſchein ſowohl In unſerm Katechismus, als
auch bei den Theologen unter einer Doppelbezeichnung auf, dort mit
dem Namen Fraß und Völlerei, bei dieſen räg ſie den Namen
gula und ebrietas. ES en ſich zwar die beiderſeitigen Bezeichnungen
zuſammengenommen, Fraß und Völlerei mit gula und ebrietas.
nicht aber die einzelnen, * deckt ſich weder Fraß mit gula.
noch Völlerei mit ebrietas. Denn nach der beigefügten Definition
des Katechismus iſt Fraß auf das Eſſen, Völlerei auf das Trinken
u beziehen und werden demnach beide als einander (bordiniert
betrachtet. ingegen ird das Verhältnis wiſchen gula und Cbrietas
von dem Thomas (2 150 2.) um allgemeinen alſo dar⸗
eſtellt; „ebrietas (COntinetur Sub gula. Siécut Spécies Su genere.“
Unter gula Er  — (2 148 1.0 das unordentliche Be
gehren und Genießen von pei ud rank, unter ebrietas (als
C das unordentliche egehren und Genießen von rank, und
zwar nur von berauſchendem ran Es eſteht demnach Im
Bereich der Unde zwiſchen gula und hrietas U  E  E Verhältnis,
welches uns Im Bereich der Tugend zwiſchen abstinentia und
brietas letztere Im engeren Sinne egegnet. Es
bezieht ſich nämlich abstinentia auf Speis ud ran (2
146 Conspectus), SObrietas auf ran und zwar nur auf be⸗
rauſchenden Trank 2 149 1 Läſst dann aber die Ehrietas
der gula, inſoferne dieſe auch auf ran bezogen wird, noch ein
Feld übrig, mit anderen orten, gibt S denn ern unordentliches
Begehren und enießen nicht berauſchenden Getränkes? Wir laſſen
darauf Lehmkuhl (I 716.) antworten: „Gula Comprehendit
tlam intemperantiam IN DOtu. quatenus SOla ades gustus 1N-
temperies.“ Und Babenſtuber?) (ethic. 1 disp art 3ſchreibt: „Si EXCedes IN a¹⁰0 potu, 8 ab VOIUptatem.
Jualll percipis refrigerio. Vol ejus dulcedine. 81 Saccharo
(Ohdita est, 10ʃ11 DeCCas cCOntra SsObrietatem. 60 COntra virtutem
abstinentiae. Ut Oma 06C6 Lessius.“ Im Vorbeigehenbemerken wir, daſs ſich jemand durch den Genuſs nicht berauſchendenGetränkes auch chaden und deswegen verfehlen kann, enn
jemand In erhitztem Zuſtande einen alten Trunk thut

Die Anwendung der Phraſe „Haup oder Todſünde“ auf die
Unmäßigkeit wird ſich einfacher und klarer geſtalten, wenn u die

Von mnem anderen Geſichtspunkt aus ird ſie weiter Uunten erwähntwerden Profeſſor der ehemaligen Univerſität m Salzburg.


