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ſowie etwaige Stillmeſſen nach der Conſecration, ind de Dedie.
sine Ulla COINIII zu halten. Am 22 und Funt iſt, alls dieſe
Tage frei ſind, Offieium de OCtava 160 nd Juni wird
die Octave mit dem icium de die Octav. Dedicat. Dupl eendet

Groß⸗Strehlitz (Oberſchleſien). Dir Rudolf Buchwald,
Gymnaſial-Religionslehrer.

XIX (Reſultiert aus etne aber betreffs
der beſchädi Perſon irr  Uumli zugef  ten Be
ſchädigung eine Reſtitutionspflicht 2) aul, wider Petrus
Rache brütend, den Entſchluſs, deſſen Haus anzuzünden, aber
aus verhängnisvollem Irrthum zündet das Haus des aju
ſt dem Cajus gegenüber erſatzpflichtig? Wir egen einen Aſu
vor, der In jeder Ora ſich ndet, bringen aher nicht
neues, ondern wünſchen für die Praxis unſere unmaßgebliche
Anſicht darüber auszuſprechen.

3. Antwort War au Irrthum verſchuldet, hat
Im Dunkel der Abenddämmerung oder der Nacht, ern Ver⸗

ehen ſehr EI möglich war, oder auf eine flüchtige Anfrage bei
dem erſten beſten nach dem Wohnort des Petrus, das Haus des
Aju angezündet: ſo iſt Paul gewiſs erſatzpflichtig weil er In COonfuso
die Folgen ſeiner Uebereilung und ſeines Leichtſinne vorherſehen
onnte. Wir wollen aber annehmen, Paul habe QAus einem ganz
verſchuldeten Irrthum gehandelt, was dann?

weite Antwort Die Opinio Comnmunis Tklärt ihn für
erſatzpflichtig weil hier alle Erforderniſſe zur Erſatzpflicht vorhandenſind aCti0 injusta, damni efficax. culpa theologica. Daſs
Paul das Haus des Petrus anzuzünden meinte, iſt ein bloßer
Irrthum, iſt enn Nebenumſtand, der das eſen der Handlung nicht
ändert „Quaestio IIOII St de nomine, Sed de L. agen die
Auctoren. Hrror 1101II affieit ACbUS sUbstantiam. Sed quid
aceidentale“. Auf ähnliche Weiſe iſt eines ordes ſchuldig, wer
ſeinen Buſenfreund tödtet, den ET für ſeinen Feind le obwohlihn das Verſehen hernach unendli ſchmerzt; denn ſoviel wuſste ELr
doch,‚ daſs ETL einen Menſchen

inige, obgleich wenige Auctoren befreien jedoch Paul von der
Erſatzpflicht aus dem Grunde, daſs EL den Cajus nicht beſchädigenwollte und daher urch die Brandlegung kein förmliches Unrecht

ihn begieng. Aber, * iſt überhaupt ern Unrecht, antwortet
. fremdes Eigenthum willkürlich, ne Berechtigungzerſtören und für die Folgen ſolcher Willkür iſt man jedenfalls ver.
antwortlich. Die meiſten jener, die bloß nach dem Dietamen des
geſunden Menſchenverſtandes ſich richten würden ſonder Zweifel ſourtheilen, ſo ſagen Paul muſs alſo den aju en  ädigen, wenn

auch perſönlich ni wider ihn Im Sinne atte, denn EL hatdoch mit einer ud für ſich bewuſst ungerechten andlung
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1892,
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ihn in ſeinem Eigenthumsrechte verletzt, In ſeiner Habe tiſch
beſchädigt.

Dieſe Erwiderung cheint uns ſo ſtichhaltig, daſs wir, ohne
der Gegenmeinung aus Ehrfurcht für ihre Verfechter jede Probabilität
abzuſprechen, glauben, daſs man die Unberückſichtigt laſſen könne,
und Iim gegebenen Falle ein Beichtkind mn der Lage unſeres au
ohne edenken zur Zurückerſtattung verhalten Arſfe, wenn nicht
geradezu verhalten

Karmelitenkloſter zu aab In Ungarn.
Sebaſtian Soldati, Lector der Theologie.
bei Ehedispenſen der Poenitentiaria.)

Bei Ehesdispenſen, E die Poenitentiaria PTIO Utroque fOrO
In forma aüuperum ertheilt, nde ſich oft die Clauſel: „erogata
ab 618 aliqua eleemosyna arbitrio Ordinarii juxta VIres
taxanda et apPplicanda“. Eine Erklärung dieſer Clauſel findet ſich
bei den en Auctoren nicht und zwar Aus dem einfachen rund,
weil die Poenitentiaria erſt ſeit Beginn dieſes Jahrhundertes die
acultä hat PTO utroque fOrO dispenſieren. Die neueren Auctoren,
welche dieſe Clauſel erwähnen, lauben telfach, die Leiſtung dieſes
moſen ſei zur Giltigkeit der Dispens nothwendig. Dazu anden
ſie einen nicht ſchwachen Grund In dem Ablativ absohuutus „erogata
éeléeemosyna“. Dieſer Grund wurde chon ſehr geſchwächt durch eine
W der S. Poenitentiaria 1. Junii 1859. aus welcher hervor⸗
geht, daſ die Erlegung dieſes moſen nicht Sub Hullitatis
vonr der fulminatio dispensationis 3u eſche hat Nun iſt
aber vollſtändig entkräftet durch eine Antwort der Poenitentiaria

11 NOV. 1890 Die Anfrage ſtellte der Generalvicar und Official
einer ·löceſe, welcher bei der Ausführung der erwähnten Dispenſen
die Clauſel vom Almoſen einfach übergieng, die etenten in
der äußerſten Trmu lebten oder Oſen Willens Ueber dieſe
eine Praxis beunruhigt, ſtellte ETL die ſtrecte rage „utrum nulllter
dispensationes fulminaverit?“ Die POenitentiaria antwortete:
égatlve Auf die weitere rage, ob EL in dieſer ſeiner Praxis fort⸗
fahren könne, wurde ihm der Beſcheid: „Teln prudenti judicio Et
(COnsceientiae Ordinarii remitti.“

Daraus geht alſo hervor, daſs bei den erwähnten Dispenſationender Poenitentiaria weder die Auferlegung noch die wirkliche eiſtundes Almoſens zur Giltigkeit der Dispens gehört, da 10 die Poenit.
die authentiſche Erklärerin threr eigenen Anordnungen iſt ſt dieſesaber der Sinn jener Clauſel, ſo dre natürli zu wünſchen, daſsder grammatiſche Ausdruck derſelben geänder würde

ainz Rector Dr Wilhelm Em Hubert


