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jowie etwaige Stillmeffen nad) der Conjecration, {ind de Dedic.

sine ulla comm. u falten. Am 22, und 23. Juni ift, jolld diefe

Tage frei find, officium de octava Dedic. und am 28. Juni wird

bie Octave mit dem Officium de die Octav. Dedicat. Dupl. beenbdet.
Grof-Streplip (Oberidhlefien). Dr. Rudolf Budywalbd,
~ Gymnajial-Religionslehrer.

XIX. (Refultiert ausd einer abfidilid), aber betvefis
per befdadigten Pervjon irvrvihiimlid) sugefiigten Be:
fhadigung eine Neftitutiondpilidt ?) Paul, wider Petrus
Radje brittend, fojst den Entjchlufs, deflen Haud anjuziinden, aber
aug verhingnidvollem Jrrthum jindet er dad Hausd bes Cajus an.
Jjt er bem Cajus gegenitber erjappilichtiq? Wir legen einen Cajus
vor, der in jeder Moral fich findet, bringen bdaher nicht etwas
newed, fondern wiinjchen nuv fitv die Praxid unfere unmafgeblide
Unficht daritber auszufprechen.

Crite Antwort: War Pauld Jrrthum verjduldet, Hat er
3 B. im Dunfel der Abenddammerung oder der Nadyt, wo ein Ber-
feben fehr leiht miglich war, oder auf eine flichtige Anjrage bei
dem erften Deften nach dem Wobhnort des Petrus, das Haus des
Cajud angesiindet : jo ift Paul gewijs erfappflichtig, weil er in confuso
die Folgen feiner Uebereilung und feined KLeidhtfinne3 vorberfehen
fonnte. Wiv wollen aber annehmen, Paul Habe aus einem gang un-
verjchuldeten Jerthum gehandelt, wad dann?

Bweite Antwort: Die opinio communis erfldrt ihn fiic
erjabpflichtig, weil hier alle Crfordernifie sur Criappflicht vorhanden
find: actio injusta, causa damni efficax, culpa theologica. Dajs
Paul dag Haud ded Petvud anguziinden meinte, ift ein blofer
Srethum, ift ein Nebenumitand, der dad Wefen der Hanblung nidjt
indert. ,Quaestio non est de nomine, sed de re, fagen die
uctoven. Error non afficit actus substantiam, sed quid mere
accidentale“. Auf dhnliche Weife ijt eines Neorded jdhulbig, wer
feinen Bufenfreund tibtet, dem er fiir feinen Feind bielt, obroohl
ihn dag Verjehen Hernach unendlic) jdhmerzt ; denn foviel wuiste ev
ood), Daf3 er einen Menjdhen tibdte. ;

Cinige, obgleid) wenige Auctoren befreien jedoch) Paul von der
Criappilicht aud bem Grunde, dafs er den Cajus nicht bejchidigen
wollte und bafer durd) die Brandlegung fein formliches Unvecht
gegen ifn begieng. Aber, e3 ift itberhaupt ein Unredht, antwortet
man, fremdes Eigenthum willtitelich, d. §. ohne Beredjtigung 4u
gerftiven und fitr die Folgen joldjer Willkitr ift man jedenfalls ver-
antwortlid). Die meiften jener, die blof nad) dem Dictamen bes
gejunben Menfchenverftandes fich richten, wiirben fonder- Bweifel fo
urtheilen, jo fagen. Paul mujd alfo den Cajus entfchidigen, wenn
er aud) perjonlich nichts wider ihn im Sinne fHatte, benn er Hat
bocd) mit einer an und fitv jid) bewnjat ungerechten Handhrng
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ihn in feinem Gigenthumsredte verlept, in feiner Habe factijeh
bejchidigt.

Diefe Crwiderung jdeint und jo ftichhaltig, dafd wir, ohne
per Gegenmeinung aud Chriurdht fitv ihre BVerfechter jede Probabilitdt
abufprechen, glauben, dajd man die lete unberiictfichtigt laffen fonne,
und tm gegebenen Falle ein Beichtfind in der Lage unjeres Paul
obne Bebenfen zur Juritderftattung verhalten ditrfe, wenn nidht
gevadezu verhalten folle.

Karmelitenflofter su Raab in Ungarn.

P. @ebaftian Solbati, Lector ber Theologie.

XX. (Almofen bei Ghedispenjen der S. Poenitentiaria.)
Bei Ehezdispenfen, welde die S. Poenitentiaria pro utroque foro
in forma pauperum ertheilt, findet {ich oft die Claujel: ,erogata
ab eis aliqua eleemosyna arbitrio Ordinarii juxta eorum vires
taxanda et applicanda“. Eine Crfldrung bdiefer Claufel finbet fich
bet Den alten uctoven nidht und swar aud dem einfaden Srund,
weil die S.Poenitentiaria erft feit Beginn biefes Jahrhunbertes die
Facultit hat pro utroque foro ju dispenfieren. Die neueven Auctovern,
weldje diefe Claufel evwilnen, glanben vielfac), die Leiftung bdiefes
Almofend fei qur Giltigleit der Didpend nothwendig. Dagu fanden
fie' einen nicht jdhwacdhen Grund in dem Ablativ absolutus ,erogata
eleemosyna®. Diefer Grund wurde fdhon fehr gefdhwadt durd) eine
ntwort der 8. Poenitentiaria d. 11. Junii 1859, aug welder hervor-
qebt, bafs die Erlequng diefed Almofens nidht sub poena nullitatis
vor ber fulminatio dispensationis zu gefchehen Bat. Fum ijt er
aber vollftindig entfrdftet durch eine Untwort der S. Poenitentiaria
d. 11. Nov. 1890. Die Anfrage ftellte der Generalvicar und Official
einer Dibcefe, weldjer bei ber Wusfithrung der evwihnten Dispenfen
dbie Claufel vom Almofen einfac) iibergieng, wenn bdie Petenten in
ber duperften Avmut lebten ober bifen Willend waren. Ueber biefe
feine Praxid beunrubigt, ftellte er bie divecte Frage: ,utrum nulliter
dispensationes fulminaverit?“ Die S. Poenitentiaria antwortete:
Negative. Uuf die weitere Frage, ob er in diefer feiner Praxis fort-
fabren fonne, wurde ihm der Bejdheid: ,rem prudenti judicio et
conscientiae Ordinarii remitti.“

Daraus geht aljo hervor, dajd bei den erwihnten Dispenfationen
ber S. Poenitentiaria weder bie uferlegung nod) die wirfliche Leiftung
bed Almofens sur Giltigfeit der Dispens gehibrt, da ja die Poenit.
bie authentijhe Crfldrerin ifrer eigenen Unordmungen ift. St biefes
aber Der Sinn jener Claufel, fo wire natitelid) su wiinjden, Haj3
ber grammatijche Ausdruc Dderjelben gednbdert wiirbe.

Mains. Rector Dr. Wilhelm Em. Hubert.



