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VII (Delegation zur Trauung.) V.  M Anſchluſs an den
unter obigem te Iin He I  7 1891, 870 angeführten Caſu

8
theile ich folgende Thatſache mit. war einſt Pfarrverweſer In
einer der iöceſe Wie wohl auch anderwärts gebräuchlich,
ommen Landleute der Umgegend ahin, ſich trauen 3u
laſſen Sie erſparen damit die Laſt, die 0 Einwohnerſchaft thre
Heimatsortes, Verwandte und Nachbarn, zum Hochzeitsmahle einladen
zu müſſen Der Bräutigam meldete ſich einige Tage . und
ich bedeutete ihm, welches Schriftſtück bu von ſeinem Parochus proprius
mitbringen mu Er brachte auch richtig die nothwendige Delegation;

war dieſelbe nicht auf den Pfarrverweſer W., der ich war, ondern
auf den Pfarrverweſer oder deſſen Subdelegierten ausgeſtellt.
Herr K aber war der Kaplan. Quid faciendum ? Wer trauen?
Der Pfarrverweſer, welchem ern Unrichtiger Name beigelegt war, oder
jener, deſſen Namen genannt, der aber nicht Pfarrverweſer war Auch
mit einer Subdelegation war QAus dem Dilemma nicht herauszukommen,
weil der laut der Urkunde zur Subdelegation bevollmächtigte arr
verweſer überhaupt nicht exiſtierte. 0 der I alte Herr,
welcher uns elde kannte, gar einen Namen beigeſetzt, ondern nuu
das Amt, dann wäre keine Schwierigkeit erwachſen. Müller,
Geſchäftsſtil, Regensburg 1858, 356,ſagt zwar, daſs der Delegations⸗
ſchein den Namen des mittels Delegation trauenden arrer oder
Geiſtlichen enthalten müſſe. Weſentlich iſt das jedenfalls nicht; wenn
eS ſich Um die Delegation eines Kloſteroberen oder eines nicht ſtabilen
Geiſtlichen handelt, ogar nicht einmal zweckmäßig, da vor kurzem
ein Wechſel ſtattgefunden aben kann, ohne daſs der Delegierende
das In Erfahrung gebracht. Es genügt die Bezeichnung des mite

are der Kaplan gar nicht uhauſe geweſen, ſo würde ich mich
vielleicht reſolviert aben, wie in dem oben (itierten Caſus geſchah;
ich 0 annehmen können, die Amtsbezeichnung ſei das Weſentliche,
der Namen unweſentlich. In der rwägung, daſs einer von Uuns
beiden zweifellos trauungsberechtigt ſei und nur nicht ganz liquid,
wer? einigten wir uns ſ

legli dahin, daſs der Kaplan traute und
ich In einem Chorſtuhl nahe dem Q gewiſſermaßen Assistentia
Dassiva leiſtete. Den ganzen Vorgang theilte ich ſchriftlich dem Pfarrer
der Brautleute mit und ſtellte eS ihm anheim, wenn ber dieſe
rocedur edenten habe, nochmals eine rivate Trauung vorzunehmen.
Doch Orte ich ni weiter davon.

Als praktiſche Folgerung aber möge dem Caſus utmommen
werden, daſs moa  — die Delegation zur Trauung möglichſt weit 0
Wenn ſie ausgeſtellt iſt auf den Pfarrer oder deſſen Subdelegierten,
und der Pfarrer iſt abweſend, ſo kann der Kaplan nich trauen
Der Pfarrer kann ihn bevollmächtigen, alle während ſeiner
Abweſenheit In der eigenen Pfarrei vorkommenden en einzuſegnen;
aber EL kann nicht anticipando ſubdelegieren für eine Function,
der e ſelbſt noch keine Delegation hat Alſo * ſich,
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namentlich wenn die Trauung bei dem gu delegierenden Prieſter
nicht vorher angemeldet iſt, ſchreiben: „Dem Pfarrer, oder bei
deſſen Abweſenheit oder Verhinderung, ſeinem Stellvertreter“ Soll
die Trauung In einem Kloſter vorgenommen werden, ſo m
e3 ſich, nicht 3u ſchreiben: „Dem Guardian oder einem von ihm

beſtimmenden rieſter desſelben Kloſters“, ondern „Dem der⸗
zeitigen Kloſtervorſtand oder Enem andern von demſelben zu dele⸗—
gierenden Prieſter“; dann kann bei Abweſenheit des Guardians der
Vicar, oder bei deſſen Abweſenheit der Senior, der älteſte ater,
velchem derzeit die Leitung des Kloſters obliegt, trauen, und ogar
einen Weltprieſter der Function In der Kloſterkirche ſubdelegieren.

Der Vollſtändigkeit ſei rwähnt, daſs zwar vor dem
Parochus proprius die Ehe giltig geſchloſſen werden kann, auch
wenn noch nicht rieſter iſt (matrimonium COnhtractum COTalII

parocho 01 SaCerdote Valere. Deeis. Rotae IDeE 159  3  5„ VOit.
Theol IIO  — II. 110 daſs aber der Delegierte Prieſter ſein muſs
(Conè. Trid Sess. de reform. matrim.

„Einen Entlaſſungsſchein, worin ausgedrückt iſt, daſs die rau
leute entlaſſen ſeien, ſich immer von einem rieſter rauen
3u laſſen“, erklären Stapf⸗Riffel (Paſtoral⸗Unterricht ber die Ehe,
Frankfurt 1858, 158) für giltig, enn ſie auch meinen, daſs

höchſt ſelten gegeben werden. Uhaig ereé  7 Dillingen 1854,
G 438, ote ſagt dagegen 7  In Delegationsſchein, darin die
Brautleute die Erlaubnis erhalten, ſich eliebig trauen 3u laſſen
iſt ungiltig“, und rklärt die oben angeführte Anſicht Stapf⸗Riffels
für unbegründet, aber ohne daſs — für ſein verwerfendes Dotimeinen Grund nführt

Wie * übrigens bezüglich der Abſolutionsgewalt neben der
jurisdictio Irecte elegata auch eine indirecte elégata gibt 81
supérior Subdito COnçedit facultatem eligendi Sibi Confessarium,
ID VOluerit (Hähnlein. Principia Theol IIIOTL D 609). o dürfte
Der analogiam auch bezüglich der zur Eheſchließung nothwendigen
Vollmacht eine angenommen werden dürfen, und das wäre
ehen die ſchriftlich gegebene Erlaubnis, ſich von irgend einem Prieſter
trauen laſſen zu dürfen. In der Praxis wird die Nothwendigkeit
derſelben allerdings äußerſt ſelten eintreten, und ohne dringende
Nothwendigkeit iſt eine nicht geben

Bamberg Profeſſor IDr Heinrich
III (Abſolution bei Kinderbeichten.) Selbſtverſtändlichiſt auch bei Kindern, ſie In der heiligen Beichte abſolut sine

Conditione abſolvieren dürfen, eine moraliſche Gewiſsheit über
deren Fähigkeit und Dispoſition giltigen mypfange des Sacra⸗
nentes erforderlich. Der Alphonſus ordert zu dieſer GewiſsheitIm allgemeinen wenigſtens, „quod COnfessarius nabeat unhtem


