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ſtändnis ant eheſten die Richter zu einer möglichſt milden entenz
bewegen. an kann ſagen Tod oder beſtändiger Kerker ſind ſo
große Uebel, daſ niemand gezwungen werden kann, elbe auf ſich
3u nehmen, um einen anderen davon 3u befreien. 98 bäre richtig,
wenn die Befreiung nur eine Liebespflicht ware. Anders in unſerem
U  E eS ſich Aum eine der ſtrengſten Gerechtigkeit handelt;da iſt bei gleicher Noth auf Seite des Schuldigen und Unſchuldigender Unſchuldige mehr 3u berückſichtigen, als der Schuldige. (Ef
zeuter Neoconfessar. Pars III.. . 1 61 GUury AS
COlSC N 567

Eberſtalzell. Pfarrvicar E Auguſtin auch
XIV Iſt die rge oder eren Erſatz uIn den drei

letzten agen der Charwoche ganz und gar verboten
Im II Heft 1891 der „kirchenmuſikaliſchen Vierteljahrsſchrift“ leſenbir Seite 120 alſo

„Das Cerem. Pise CAD 2 13) geſtattet den Ge⸗—
rau der Orgel auch für die Meſſen den Ferialtagen der Ad⸗
vent.  D· und Faſtenzeit, aber nur zuu Unterſtützung des Geſanges;die übrige Zeit indurch muſs dieſelbe ſchweigen. (Somit keine Vor⸗-,
Zwiſchen oder Nachſpiele erlaubt.

Auf die drei letzten Tage der Arwoche läſst ſich dieſe Er⸗
laubnis reilich nicht ausdehnen, da darf die Orgel gar nicht geſpiewerden.

in Harmonium anſtatt der Orgel zu gebrauchen, iſt zwar aufdem Lande hie und da üblich, iſt aber auch die Vorſchriftender Kirche.
Es ſei geſtattet, eine Gegenbemerkung vorzubringen, amit

endlich einmal Klarheit in dieſe ſchwebende Frage elange. Sie wird
nicht entſchieden Urch die nachfolgenden Diſtinctionen und Gegen⸗—ſtimmen, aber dazu wieder einmal drängen möchten Unſere orte,
daſs von Rom aus eine authentiſche Erklärung rwirkt werde.

Es gibt eben doch hie und da eln Gewiſſen, das ſich pünktlichgehorſam an die liturgiſch-muſikaliſchen Vorſchriften halten möchte,gehorſam ein will bis XI

ꝗV

ota, aber ni ſtrenger als Rom. Ob
I den obigen Atzen nicht doch 3u rigoros Beſchlu gefaſst worden

Es legt mir ern ſehr gewiſſenhafter Chordirigent darüber ſeineGewiſſenszweifel vor Zu ſeiner Beruhigung laubte ich eiläufigfolgendes ſagen können: Daſs nicht die drei vollen Tage e·meint ſind für das Schweigen der Orgel, er  E ſich von ſeweil 10 am Gründonnerstag bis Jum Ende des Gloria die Orgelausdrücklich eboten iſt Ebenſo iſt Gloria am Charſamstag an
die Orgel wiederum vorgeſchrieben. Wir übergehen hier die be⸗
ſchränkenden Nebengedanken dieſes relativen Crbote der was iſt
eS denn mit jenen, ogar großen Kirchen, In denen einfach keine Orgelexiſtiert? (an denke an Rom
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Ob die rge al Unterſtützung des Geſanges, alſo als
nothwendiges Mittel des Geſanges, un ſanften und leiſen Tönen,
und gar unerlaubt ſei, möchten wir für jene öre, die einmal das
Singen auf elem u nicht vermögen, nicht gar zu ſtreng be⸗
haupten Bei ihnen heißt C8 H praxi: Sint Ut suUnt. aut NOn Sint.

Dabei bleibt beſtehen, daſs alle wie immer gearteten Vor⸗
Zwiſchen und Nachſpiele vom Gloria des ründonnerstags bis 3u
dem des Charſamstags vollſtändig unterbleiben. Wenn nun auch be
züglich der ſtreng liturgiſchen eſs)feier unſeres Wiſſens allerwegen
die rge vollſtändig chweigt, ſo denkt bei obigen apodiktiſchen Sätzen
doch jeder Chordirigent den abendlichen Muſikpart, der In dieſen
drei Tagen häufig zu ſeinen Glanzthaten des Jahres gehört

Die etten gehören da jedenfalls auch zur Liturgie und der
Antwortgeber ſcheint unſeres rd  en nach auch etſe oder geradezu
beſtimmt dieſe rage geſtreift haben, weil ETL das „Harmonium“
nennt. Dieſes wird 10 eben nahezu ausſchließlich In unſern Ländern

In der Charwoche und da nUuL bei der Iun Verwendung
genommen. Was iſt eS nun mit dem Harmonium im kirchlichen
Dienſte nd insbeſondere in der Charwoche?

Daſs eS uUur „auf dem Lande hie und da gebraucht“ werde,
muſs nach unſerer Erfahrung dahin ergänzt werden, daſs ES Iu

Städten, In biſchöflichen Kathedralen und in Kloſterkirchen weit mehr
Verwendung findet, als auf dem Lan

Das „Harmonium“ kennt die kirchliche Geſetzgebung bis eute
einfach gar nicht; darum iſt eS bis eute geſetzli weder erlaubt
noch verboten. Bezüglich der Inſtrumente iſt peciell eines mehr
ſeit enedte XIV. als erlaubt oder geeignet nominatim bezeichnet
worden.

Darüber hat die Kirche den Biſchöfen die Entſcheidung über—
laſſen ehr weiſe, weil die verſchiedenen Völker ihre elgenen
religiöſen Anſchauungen, aber auch hochcultivierten Inſtrumente

aben. Die weitläufige Praxis inter den Ugen, ogar Unter den
Händen (Miſſionsgegenden) vieler Biſchöfe ſagt mindeſtens, daſs das
Harmonium nicht unkirchlich ſei Und jedenfalls gehört eS nicht zu
jenen Inſtrumenten, von denen der Thomas von Aquin ſagt
„Instrumenta musiea Sicut Citharas 61 Dsalteria assumpsit
écelesia, N Videatur judaizare“ (2 4u 2 vielmehr
dürfte ſich Rom bei einer directen Antwort unſeres Erachtens wohl
auch der orte Cardinals Bellarmin bedienen (de bonis operibus

17.0 „EX quibus O0nnnibus efficitur, Ut Fgalla
(harmonium) propter infirmos III 6CClesiis retinenda Sint,
namentlich der betreffende Biſchof die thatſächliche infirmitas
der ungeübten Sänger geltend machen würde.

Ob nun das Harmonium beim eutigen Status juris t ACb!l
zur Begleitung der Lamentationen, der mehrſtimmigen Reſponſorien
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＋ gegen die Vorſchriften der Kirche“ ſei, das zu behaupten iſt mehr
als gewagt.

Es ſeien dagegen nur zwei poſitive Stimmen angeführt. tto
Kornmüller In ſeinem „Lexikon der kirchlichen Tonkunſ 14 ſagt „Die
Kirche geſtattet Es, daſs die Lamentationen, wenn ſie choraliter g9e⸗
ungen werden, die leiſeren Töne der rge oder eines ähnlichen
Inſtrumentes, eines Harmoniums, zur Begleitung haben.“

Me Wert, wenngleich auch ohne Anführung eines egalen
Beleges, hat folgende „Selbſt die Lamentationen bei den
drei feierlichen Matutinen In der eiligen Woche, ſowie das jeden Tag
reffende Cantie achariae, Benedietus Deus Israel“ werden mit
den leiſeſten und ſanfteſten Stimmen der rge oder ſonſt

eeignetem Inſtrumente der Feierlichkeit halber begleitet, und
olche der Kirche geduldet.“

(Johann eorg Mettenleiter Iu ſeinem Enchiridion Chorale
Wohlbemerkt iſt dieſes Buch „Jussu t Approbatione

I111 t RSSMi Dni Valentini. EPPi RBatisbonensis“ herausgegeben.)
Für die wahrſcheinliche Erlaubnis oder Duldung unſeres heutigen

Harmoniums, namentlich In der arwoche, ſpräche wohl ſein aus⸗
geprägt elegiſcher Toncharakter. Es ſolle nur Ausnahme bleiben, aber
gerade dieſe Ausnahme teigert die Charwochenſtimmung: die rge
ſchweig heilige Trauer; das Harmonium weht heilige ehmu

Und auch ohne rage für die Kirche jede, auch
noch kleine Orgel dem allergrößten und beſten Harmonium vor
zuziehen iſt aus mehrfachen Gründen, ſcheint das Harmonium
AUns für die etten aus mehreren Rückſichten gut geeignet. Die Sänger
(Prieſter wie Laien) befinden ſich Im Presbyterium, die rge aber
iſt eit davon entfernt. Wie chwer iſt dabei eine erträgliche Einigkeit
herzuſtellen! Das Harmonium kann mn die nächſte Nähe der Sänger
gerückt werden. Ferners räg ſich kein Ton obrlaut ins Ohr; ES iſt
bie ein ſanfter, harmoni abgeänderter 7  eihrauch“, der die Deut—
lichkeit der geſungenen Textworte gar nie beeinträchtigt wie die rgel,
10 für die Zuhörer In einiger Entfernung exiſtiert * faſt nicht. Es
bleibt für den Sänger das ſchmieg und biegſamſte Unterſtützungs⸗
Inſtrument; CS leitet ihn, erleichtert ſeinen Vortrag und rdnet
reinſten und würdigſten die ewegung des Choralgeſanges. Die
Monotonie der Lamentationen verſchwinde weit mehr durch die Be
gleitung. Man Uhre auch nicht 0 daſs das eue OCerem. Epp
die Begleitung des Altargeſanges verboten habe Fürs erſte IIES0
paritatem In Bezug auf Text, iturgie und Stellung der Sänger;
ürs zweite: V

ſt dieſes Verbot 10 bekanntlich unterdrückt worden

Zum Uſſe führen Dir noch an, was das Cerem. Epp
XXVIII 11 ausdrücklich rwähnt „Auch en (außer der Orgel)
dem Geſange keine anderen Muſikinſtrumente beigegeben werden,
außer mit Erlaubnis des Biſchofs
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Unſeres Wiſſens un wir verfolgen die kirchen muſikaliſche

Geſetzgebung gewiſſenhaft ſeit zwanzig Jahren) beſteht zum mindeſten
die ſtillſchweigende Erlaubnis aller Biſchöfe In deutchen 0. 8  Landen undweiterhin.

hat 3 entſcheiden, wann ein Schulkind
zum Empfange der e  109 Sacramente zuzulaſſen

Daſs In dieſer rage einzig und allein der ate  L competent
iſt, hat In einem beſonderen Falle nach zweimaligem Recurrieren

Seite der betreffenden Factoren das Miniſterium für Cultus
und Unterricht endgiltig entſchieden. Nachdem die für und gegen
geltend gemachten Geſetze und Verordnungen dem Religionslehrer
beſtimmte Fingerzeige geben, we 12 ihm bei Veranſtaltung

religiöſen ebungen überhaupt zuſtehen, ſo möge der diesbezüg⸗
iche Fall hier eine Stelle nden

Der Pfarrer und Katechet an der Volksſchule un A. machten dem Ordi
nariate die Anzeige, daſs die ereits zehn ũ  ahre alte Ulerin Maria an
der öſterlichen ei und Communion U theilgenommen habe, eil deren ater
die Zuſtimmung verweigerte. Das Ordinariat rTſuchte nun den zuſtändigen
Bezirksſchulrath, dahin wirken, daſs dieſe Schülerin bei dem nächſten Beicht⸗
termine threr Ver  Ung nachkomme, nachdem der dreimalige Empfang der
heiligen Sacramente während des Schuljahres vorgeſchrieben ſei und ſie nach dem
Urtheile des Katecheten die nöthigen enntniſſe beſitze Der vom Ortsſchulrathe
vernommene ater der Maria erklärte, daſs nur m der Eigenſchaft als
Vater einem unde die Theilnahme der Beicht und Communion nicht de.
tattet habe, und zwar nur aus dem Grunde, eil ſeine Tochter noch nicht
für reif Empfange der heiligen Sacramente leſe ſeine und ſeiner
Gattin Anſicht müſſe

4e. vor jener des Katecheten den Vorrang aben, da die Eltern
doch ihr Kind Am eſten kennen müſsten Zum Beweiſe der Berechtigung führte
— den 144 des allg bürgerl Geſetzbuches wonach die Eltern das Recht
haben, einverſtändlich die Handlungen ihrer Kinder 3u leiten und die Kinder ihnen
Ehrfurcht und ehorſam ſchuldig ſind; ferners den Artikel XILV des Staat:
grundgeſetzes vom 21 December 1867, G.⸗Bl. Nr. 142, welcher beſtimmt, daſs
niemand 3 einer kirchlichen Handlung oder Theilnahme einer kirchlichen
Feierlichkeit gezwungen werden könne, inſoferne nicht der vom Geſetze hiezu
berechtigten Gewalt anderen Unterſtehe, welche Beſtimmungen durch die Ver
ordnung der Schulbehörden Üüber die religiöſen Uebungen der Schulkinder nicht
aufgehoben ſeien, zumal letztere Verordnung im Reichsgeſetzblatte überhaupt nicht
publiciert Urde. Der Bezirksſchulrath entſchied jedoch, die Eltern der Maria N
eten verpflichtet, dieſelbe an den vom Katecheten angeordneten und von der Bezirks⸗
ſchulbehörde verkündeten religiöſen Uebungen theilnehmen 3 aſſen, mit der Be
gründung, daſs ein Kind, welches die öffentliche Volksſchule beſucht, ich dem
Lehrplane und der ganzen inneren Ordnung unterwerfen müſſe und daſs eS den
Eltern nicht O•

2

Auſteht, Ausnahmen hievon für ihr Kind ſelbſtändig 5. beſtimmen. Was
überhaupt den Religionsunterricht betrifft, ſo iſt hiefür der 82 des Geſetzes
20  25 Mai 1868,— 880 —

Unſeres Wiſſens (und wir verfolgen die kirchen-muſikaliſche

Geſetzgebung gewiſſenhaft ſeit zwanzig Jahren) beſteht zum mindeſten

die ſtillſchweigende Erlaubnis aller Biſchöfe in deutſ

chen I 90
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XV. (Wer hat zu nticheiveu, wann ein Schulkind

zum Empfange der heiligen Sacramente zuzulaſſen

iſt ?) Daſs in dieſer Frage einzig und allein der Katechet competent

iſt, hat in einem beſonderen Falle nach zweimaligem Recurrieren

von Seite der betreffenden Factoren das k. k. Miniſterium für Cultus

und Unterricht endgiltig entſchieden. Nachdem die für und gegen

geltend gemachten Geſetze und Verordnungen dem Religionslehrer

beſtimmte Fingerzeige geben, welche Rechte ihm bei Veranſtaltung

von religiöſen Uebungen überhaupt zuſtehen, ſo möge der diesbezüg⸗

liche Fall hier eine Stelle finden.

Der Pfarrer und Katechet an der Volksſchule in A. machten dem Ordi⸗

nariate die Anzeige, daſs die bereits zehn Jahre alte Schülerin Maria N. an

der öſterlichen Beicht und Communion nicht theilgenommen habe, weil deren Vater

die Zuſtimmung verweigerte. Das Ordinariat erſuchte nun den zuſtändigen k. k.

Bezirksſchulrath, dahin zu wirken, daſs dieſe Schülerin bei dem nächſten Beicht⸗

termine ihrer Verpflichtung nachkomme, nachdem der dreimalige Empfang der

heiligen Sacramente während des Schuljahres vorgeſchrieben ſei und ſie nach dem

Urtheile des Katecheten die nöthigen Kenntniſſe beſitze. Der vom Ortsſchulrathe

vernommene Vater der Maria N. erklärte, daſs er nur in der Eigenſchaft als

Vater ſeinem Kinde die Theilnahme an der Beicht und Communion nicht ge⸗

ſtattet habe, und zwar nur aus dem Grunde, weil er ſeine Tochter noch nicht

für reif zum Empfange der heiligen Saeramente halte. Dieſe ſeine und ſeiner

Gattin Anſicht müſſe vor jener des Katecheten den Vorrang haben, da die Eltern

doch ihr Kind am beſten kennen müſsten. Zum Beweiſe der Berechtigung führte

er den § 144 des allg. bürgerl. Geſetzbuches an, wonach die Eltern das Recht

haben, einverſtändlich die Handlungen ihrer Kinder zu leiten und die Kinder ihnen

Ehrfurcht und Gehorſam ſchuldig ſind; ferners den Artikel XIV des Staats⸗

grundgeſetzes vom 21. December 1867, R.⸗G⸗Bl. Nr. 142, welcher beſtimmt, daſs

niemand zu einer kirchlichen Handlung oder Theilnahme an einer kirchlichen

Feierlichkeit gezwungen werden könne, inſoferne er nicht der vom Geſetze hiezu

berechtigten Gewalt eines anderen unterſtehe, welche Beſtimmungen durch die Ver⸗

ordnung der Schulbehörden über die religiöſen Uebungen der Schulkinder nicht

aufgehoben ſeien, zumal letztere Verordnung im Reichsgeſetzblatte überhaupt nicht

publiciert wurde. Der Bezirksſchulrath entſchied jedoch, die Eltern der Maria N.

ſeien verpflichtet, dieſelbe an den vom Katecheten angeordneten und von der Bezirks⸗

ſchulbehörde verkündeten religibſen Uebungen theilnehmen zu laſſen, mit der Be⸗

gründung, daſs ein Kind, welches die öffentliche Volksſchule beſucht, ſich dem

Lehrplane und der ganzen inneren Ordnung unterwerfen müſſe und daſs es den

Eltern nicht zuſteht, Ausnahmen hievon für ihr Kind ſelbſtändig zu beſtimmen. Was

überhaupt den Religionsunterricht betrifft, ſo iſt hiefür der § 2 des Geſetzes vom

25. Mai 1868, R.⸗G.⸗Bl.

r. 48, maßgebend, wonach die Beſorgung, Leitung

und unmittelbare Beaufſichtigung der Religionsübungen unbeſchadet des ſtaat⸗

lichen Aufſichtsrechtes der betreffenden Kirche überlaſſen iſt. Dieſe Befugniſſe unter⸗

liegen der Beſchränkung

nach § 5 des Reichs⸗Volksſchulgeſetzes, wonach die Bezirks⸗

ſchulaufſicht die verfügten Religionsübungen

dem Schulleiter bekanntzugeben hat.

Da dieſe Verkündigung durch den Bezirksſchulrath auch erfolgt iſt, ſo hat auch

die Verfügung, daſs die Schulkinder dreimal im Jahre die heiligen Sacramente

der Buße und des Altares zu empfangen haben, geſetzliche Wirkung. Allerdings

ſagt die verkündete Verfügung nicht, welche Kinder und welche Altersclaſſen zu4. maßgebend, wonach die Beſorgung, Leitung
And Uunmittelbare Beaufſichtigung der Religionsübungen unbeſchadet des aat⸗
lichen Aufſichtsre der betreffenden Kirche überlaſſen iſt Dieſe Befugniſſe unter
liegen der Beſchränkung nach de Reichs-⸗Volksſchulgeſetzes, wonach die Bezirks⸗
ſchulaufſi die verfügten Religionsübungen dem Schulleiter bekanntzugeben hat
Da dieſe Verkündigung U den Bezirksſchulrat auch erfolgt iſt, hat auch
die Verfügung, daſs die Schulkinder dreimal VN ahre die heiligen Sacramente
der u und des 3u empfangen aben, geſetzliche Wirkung. Allerdin
ſagt die verkündete Verfügung nicht, we  E Kinder und welche Altersclaſſen 3u


