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Unſeres Wiſſens un wir verfolgen die kirchen muſikaliſche

Geſetzgebung gewiſſenhaft ſeit zwanzig Jahren) beſteht zum mindeſten
die ſtillſchweigende Erlaubnis aller Biſchöfe In deutchen 0. 8  Landen undweiterhin.

hat 3 entſcheiden, wann ein Schulkind
zum Empfange der e  109 Sacramente zuzulaſſen

Daſs In dieſer rage einzig und allein der ate  L competent
iſt, hat In einem beſonderen Falle nach zweimaligem Recurrieren

Seite der betreffenden Factoren das Miniſterium für Cultus
und Unterricht endgiltig entſchieden. Nachdem die für und gegen
geltend gemachten Geſetze und Verordnungen dem Religionslehrer
beſtimmte Fingerzeige geben, we 12 ihm bei Veranſtaltung

religiöſen ebungen überhaupt zuſtehen, ſo möge der diesbezüg⸗
iche Fall hier eine Stelle nden

Der Pfarrer und Katechet an der Volksſchule un A. machten dem Ordi
nariate die Anzeige, daſs die ereits zehn ũ  ahre alte Ulerin Maria an
der öſterlichen ei und Communion U theilgenommen habe, eil deren ater
die Zuſtimmung verweigerte. Das Ordinariat rTſuchte nun den zuſtändigen
Bezirksſchulrath, dahin wirken, daſs dieſe Schülerin bei dem nächſten Beicht⸗
termine threr Ver  Ung nachkomme, nachdem der dreimalige Empfang der
heiligen Sacramente während des Schuljahres vorgeſchrieben ſei und ſie nach dem
Urtheile des Katecheten die nöthigen enntniſſe beſitze Der vom Ortsſchulrathe
vernommene ater der Maria erklärte, daſs nur m der Eigenſchaft als
Vater einem unde die Theilnahme der Beicht und Communion nicht de.
tattet habe, und zwar nur aus dem Grunde, eil ſeine Tochter noch nicht
für reif Empfange der heiligen Sacramente leſe ſeine und ſeiner
Gattin Anſicht müſſe

4e. vor jener des Katecheten den Vorrang aben, da die Eltern
doch ihr Kind Am eſten kennen müſsten Zum Beweiſe der Berechtigung führte
— den 144 des allg bürgerl Geſetzbuches wonach die Eltern das Recht
haben, einverſtändlich die Handlungen ihrer Kinder 3u leiten und die Kinder ihnen
Ehrfurcht und ehorſam ſchuldig ſind; ferners den Artikel XILV des Staat:
grundgeſetzes vom 21 December 1867, G.⸗Bl. Nr. 142, welcher beſtimmt, daſs
niemand 3 einer kirchlichen Handlung oder Theilnahme einer kirchlichen
Feierlichkeit gezwungen werden könne, inſoferne nicht der vom Geſetze hiezu
berechtigten Gewalt anderen Unterſtehe, welche Beſtimmungen durch die Ver
ordnung der Schulbehörden Üüber die religiöſen Uebungen der Schulkinder nicht
aufgehoben ſeien, zumal letztere Verordnung im Reichsgeſetzblatte überhaupt nicht
publiciert Urde. Der Bezirksſchulrath entſchied jedoch, die Eltern der Maria N
eten verpflichtet, dieſelbe an den vom Katecheten angeordneten und von der Bezirks⸗
ſchulbehörde verkündeten religiöſen Uebungen theilnehmen 3 aſſen, mit der Be
gründung, daſs ein Kind, welches die öffentliche Volksſchule beſucht, ich dem
Lehrplane und der ganzen inneren Ordnung unterwerfen müſſe und daſs eS den
Eltern nicht O•

2

Auſteht, Ausnahmen hievon für ihr Kind ſelbſtändig 5. beſtimmen. Was
überhaupt den Religionsunterricht betrifft, ſo iſt hiefür der 82 des Geſetzes
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XV. (Wer hat zu nticheiveu, wann ein Schulkind

zum Empfange der heiligen Sacramente zuzulaſſen

iſt ?) Daſs in dieſer Frage einzig und allein der Katechet competent

iſt, hat in einem beſonderen Falle nach zweimaligem Recurrieren

von Seite der betreffenden Factoren das k. k. Miniſterium für Cultus

und Unterricht endgiltig entſchieden. Nachdem die für und gegen

geltend gemachten Geſetze und Verordnungen dem Religionslehrer

beſtimmte Fingerzeige geben, welche Rechte ihm bei Veranſtaltung

von religiöſen Uebungen überhaupt zuſtehen, ſo möge der diesbezüg⸗

liche Fall hier eine Stelle finden.

Der Pfarrer und Katechet an der Volksſchule in A. machten dem Ordi⸗

nariate die Anzeige, daſs die bereits zehn Jahre alte Schülerin Maria N. an

der öſterlichen Beicht und Communion nicht theilgenommen habe, weil deren Vater

die Zuſtimmung verweigerte. Das Ordinariat erſuchte nun den zuſtändigen k. k.

Bezirksſchulrath, dahin zu wirken, daſs dieſe Schülerin bei dem nächſten Beicht⸗

termine ihrer Verpflichtung nachkomme, nachdem der dreimalige Empfang der

heiligen Sacramente während des Schuljahres vorgeſchrieben ſei und ſie nach dem

Urtheile des Katecheten die nöthigen Kenntniſſe beſitze. Der vom Ortsſchulrathe

vernommene Vater der Maria N. erklärte, daſs er nur in der Eigenſchaft als

Vater ſeinem Kinde die Theilnahme an der Beicht und Communion nicht ge⸗

ſtattet habe, und zwar nur aus dem Grunde, weil er ſeine Tochter noch nicht

für reif zum Empfange der heiligen Saeramente halte. Dieſe ſeine und ſeiner

Gattin Anſicht müſſe vor jener des Katecheten den Vorrang haben, da die Eltern

doch ihr Kind am beſten kennen müſsten. Zum Beweiſe der Berechtigung führte

er den § 144 des allg. bürgerl. Geſetzbuches an, wonach die Eltern das Recht

haben, einverſtändlich die Handlungen ihrer Kinder zu leiten und die Kinder ihnen

Ehrfurcht und Gehorſam ſchuldig ſind; ferners den Artikel XIV des Staats⸗

grundgeſetzes vom 21. December 1867, R.⸗G⸗Bl. Nr. 142, welcher beſtimmt, daſs

niemand zu einer kirchlichen Handlung oder Theilnahme an einer kirchlichen

Feierlichkeit gezwungen werden könne, inſoferne er nicht der vom Geſetze hiezu

berechtigten Gewalt eines anderen unterſtehe, welche Beſtimmungen durch die Ver⸗

ordnung der Schulbehörden über die religiöſen Uebungen der Schulkinder nicht

aufgehoben ſeien, zumal letztere Verordnung im Reichsgeſetzblatte überhaupt nicht

publiciert wurde. Der Bezirksſchulrath entſchied jedoch, die Eltern der Maria N.

ſeien verpflichtet, dieſelbe an den vom Katecheten angeordneten und von der Bezirks⸗

ſchulbehörde verkündeten religibſen Uebungen theilnehmen zu laſſen, mit der Be⸗

gründung, daſs ein Kind, welches die öffentliche Volksſchule beſucht, ſich dem

Lehrplane und der ganzen inneren Ordnung unterwerfen müſſe und daſs es den

Eltern nicht zuſteht, Ausnahmen hievon für ihr Kind ſelbſtändig zu beſtimmen. Was

überhaupt den Religionsunterricht betrifft, ſo iſt hiefür der § 2 des Geſetzes vom

25. Mai 1868, R.⸗G.⸗Bl.

r. 48, maßgebend, wonach die Beſorgung, Leitung

und unmittelbare Beaufſichtigung der Religionsübungen unbeſchadet des ſtaat⸗

lichen Aufſichtsrechtes der betreffenden Kirche überlaſſen iſt. Dieſe Befugniſſe unter⸗

liegen der Beſchränkung

nach § 5 des Reichs⸗Volksſchulgeſetzes, wonach die Bezirks⸗

ſchulaufſicht die verfügten Religionsübungen

dem Schulleiter bekanntzugeben hat.

Da dieſe Verkündigung durch den Bezirksſchulrath auch erfolgt iſt, ſo hat auch

die Verfügung, daſs die Schulkinder dreimal im Jahre die heiligen Sacramente

der Buße und des Altares zu empfangen haben, geſetzliche Wirkung. Allerdings

ſagt die verkündete Verfügung nicht, welche Kinder und welche Altersclaſſen zu4. maßgebend, wonach die Beſorgung, Leitung
And Uunmittelbare Beaufſichtigung der Religionsübungen unbeſchadet des aat⸗
lichen Aufſichtsre der betreffenden Kirche überlaſſen iſt Dieſe Befugniſſe unter
liegen der Beſchränkung nach de Reichs-⸗Volksſchulgeſetzes, wonach die Bezirks⸗
ſchulaufſi die verfügten Religionsübungen dem Schulleiter bekanntzugeben hat
Da dieſe Verkündigung U den Bezirksſchulrat auch erfolgt iſt, hat auch
die Verfügung, daſs die Schulkinder dreimal VN ahre die heiligen Sacramente
der u und des 3u empfangen aben, geſetzliche Wirkung. Allerdin
ſagt die verkündete Verfügung nicht, we  E Kinder und welche Altersclaſſen 3u
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den einzelnen religiöſen Uebungen zuzulaſſen ſind; dieſe rage berührt aber nichtdie allgemeine Schulordnung, ſondern hängt lediglich von dem Ermeſſen desjenigenab, welcher zur Leitung dieſer Uebungen berufen iſt
In dem dieſe Entſcheidung beim Landesſchulrathe eingebrachten Re.

CUrſe behaupteten die Eltern der Maria N., daſs die der Kirche zur Leitung der
Religionsübungen geſetzlich zuſtehende Befugnis nur innerhalb der Schule und
nicht außerhalb derſelben, nämlich in der Kirche, ausgeübt werden könne Beichteund Communion elen keine Religionsübungen, ſondern Religionsdienſt-Handlungen.Der Landesſchulrath chloſs ich in ſeiner Entſcheidung der Anſicht des Bezirks  2ſchulrathes vollkommen und beſtätigte deſſen Entſcheidung, worauf die Eltern
des Kindes den Recurs das Miniſterium ergriffen. Dasſelbe ies den
Recurs jedoch mit Erla vom 19 März 1877, 24.206 de 8 eben
a ab, weil die un ede ſtehenden religiöſen Uebungen gemäß 8 des eichs⸗Volksſchulgeſetzes vom Mai 1869, Nr. 62, von der cCompetenten Schulbehörderechtswirkſam kundgemacht wurden, ſomit als eine für die betreffende öffentlicheVolksſchule erlaſſene allgemeine Anordnung 3u gelten haben, 5 beobachtendie dieſe Schule beſuchenden Kinder verpflichtet ind Die erufung auf den Ar⸗
tikel XIV des Staatsgrundgeſetzes vom 21 December 1867 das Bege ren
der Recurrenten umſoweniger begründen, als das die Volksſchule beſuchendeKind der ur die Schulgeſetze berechtigten Gewalt der Schule Unterſteht, und
das den Eltern nach 8 144 des allgem. bürgerlichen Geſetzbuches zuſtehende Rechtdurch die UV Bezug auf die Erfüllung der Schulpflicht beſtehenden Geſetze über  —  2
haupt eingeſchränkt iſt Was übrigens die Frage betrifft, welche Kinder, bezw.von welcher Altersſtufe angefangen dieſelben den bezüglichen, von der aatlichen Schulauſſichtsbehörde dem Schulleiter verkündeten religiöſen Uebungen theilzunehmen haben, ſo iſt dieſes lediglich Sache de Erme
die bezüglichen Uebungen 3u leiten berufen iſt ſſens desjenigen, welcher

48 ErHg Cooperator Leopold Vetter

XVI iſt berechtigt dem Täu  ng den Namen
zu geben 2) Nachweislich ſeit dem Jahrhundert iſt C8 itte,hei der aufe, E zu einer CTeatura macht, auch ein IOVUUnI
olnllen anzunehmen (Apocal 2. 17 Vincenti da Manna Abscon-—
Itumn 6t. novum). V  V.  edoch iſt dieſe Namengebung kein
Beſtandtheil des aufritu geworden. Das ergibt ſich QAus den
diesbezüglichen Beſtimmungen des itualé Romanum 7 II.

—54 U und deren Faſſung N EF  7  —4 autet Vt quoniam lis.4ui baptizantur. tamquam Dei fſiliis 1 Ghristo regeneérandis et
1 ejus Uilitiam Aadscécribendis Olnmen imponitur. Mreit (parochus).
6 obscoena. fabulosa aut Tidiéula VCI manium deorum VGI IIN-
biorum Ethnieorum hominum nomina imponantur. 860 potius.
quatenus fieri potest. sanectorum; Juorum exemplis fidéles 20
Dié vIvendum éx(itentur t patrociniis proteégantur. N 55 lautet
His 18itur EXpeditis 6 1 A II 11 baptizandi positi.— INfans fuérit, SUDET Hrachium dextrum i1llius, qu EUIII lefert.parochus 0 baptismum procedat kach der Faſſung des
ird vorausgeſetzt, daſs der Täufling ereits vor der Taufe einen
Namen erhalten hat Dasſelbe Reſultat ergibt ſich aus dem atéch
101N. 1 II du 60 89 Die Namengebung wird dortſelbſt nichtals Beſtandtheil des Taufritus erwähnt, vielmehr ird am Ende
des Tractatus de Bapt SaCI nach Aufzählung ( Ceremonien


