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ven eingelnen veligidfen Uebungen zugulafen find; bdieje Frage beriifet aber nicht
die allgemeine Schulordmung, jondern Hiingt lediglich von dent Ermefjen dedjenigen
ab, weldjer gur Lettung biejer Uebungen berufen ijt.

Jn bent gegen biefe Entjcheidung beim Lanbdesjhulrathe eingebradten JRe-
curje behaupteten bie @ltern der Maria N., bafé die der firche zur Leitung der
Heligionsiibungen gejeplich sujtehende Befugnid nur innerhald der Schule und
nicht auferhalb berjelben, nimlid) in ber Rirche, ausgeiibt werden fonne. Beichte
und Comnuinion feien feine Religionsitbungen, jondern Religionsdienft-Handlungern,
Der Landesdjulrath jdhlofs fich in jeiner Enijdeidung der Unficht des Beyirks-
jdgulrathes volffommen an und beftitigte defjen Entjdheidung, worauf bie Eltern
bed §tinded ben Jecurd an bad f. £ Minijtevium evgriffen. Dasjelbe wied ben
Jieard jedod) mit Erlafd vom 19. Mivy 1877, §. 24.206 de 1386, eben-
jalls ab, weil bie in HRede ftehenden religivjen Uebungen gemdh § 5 bed Reidhs-
Bolfsjdulgejepes vom 14. Meat 1869, Nr. 62, vou der competenten Schulbehirde
veditdmicfjam Ffundgemad)t wurben, fomit al8 eine fitv bie betreffende offentliche
Bolfsjdyule erlajiene allgemeine Anordnung su gelten haben, relde 3u beobadhten
bie dieje Scjule befudhenden Kinbder verpilichtet jind. Die Verufung auf den A
tifel XIV bes Stantagrundgejetied vom 21, December 1867 vermag bas Begehren
ber Mecurventen umjomweniger au begriinben, al3 bad die BVoltsjchule befuchende
Rind ber durd) die Schulgefee bevechtigten Gerwalt der Sehule unterjteht, und
bad den Eltern nach § 144 bed allgem. bitvgerlichen @ejepbuches uftehende Redht
burc) die in Besug auf die Crfiillung dev Schulpflicht beftehenden Glejese fiber-
haupt eingejdyvdntt ijt. TWas iibrigend bie Frage belrifit, welde Kinbder, best.
von mweldjer Alterdjtufe angefangen diefelben an bden befiglichen, von ber ftaat-
lichen Scyulauffichtsbehirde dem Schulleiter verfiindeten religivjen Uebungen theil-
junehmen haben, fo ift diefed lediglich Sache ded Grmefjens nedjenigen, telder
vie Degitglichen Uebungen zu leiten bevufen ijt. |

Lasberg. Gooperator Leopold BVetter.

XVL (M3er ift beredytigt demt Tanfling den Namen
ju geben 2) Nadpweislic) feit dem 8. Jahrhundert ift e3 Sitte,
bet Der Taufe, weldhe 3u efiter nova creatura madht, aud) ein novum
nomen angunehmen (Apocal. 2, 17: vineenti dabo manna abscon-
ditum et.. nomen novum). JFeboch ift diefe Namengebung fein
Beftandtheil bes Taufritus gewovden. Dasd ergibt fich ans den
diesbesitglichenn Beftimmungen des Rituale Romanum T. II. ¢. 1.
n. 54 i 55 und beren Fafjung. N. 54 fautet: Et quoniam iis,
(qui baptizantur, tamquam Dei filiis in Christo regenerandis et
in ejus militiam adseribendis nomen imponitur, curet (parochus),
ne obscoena, fabulosa aut ridicula vel inanium deorum vel im-
piorum ethnicorum hominum nomina imponantur, sed potius,
(uatenus fieri potest, sanctorum, quorum exemplis fideles ad
pie vivendum excitentur et patrociniis protegantur. N. 55 [autet :
His igitur expeditis et accepto nomine baptizandi positi,
si infans fuerit, super brachium dextrum illius, qui eum defert,
parochus ad baptismum procedat. NRad) ber Faffung bded n. 55
wird voraudgefest, bajs der Tdufling bereitd wor der Taufe einen
Jtamen eralten fat. Dasfelbe Refultat ergibt fich aus dem Catech.
Rom, I 11 ¢. 2. qu. 60 sq. Die Namengebung wird dortfelbft nidht
al8 BVeftandtheil des Taufritus erwifnt, vielmehr wird am Ende
bes Tractatus de Bapt. saer. nad) Anfyiblung aller Gevemonien
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mur der Grund angegeben, warum dem Tdufling ein Name gegeben
werbe und wie derfelbe bejchaffen fein folle (ibid qu. 76). Die ber-
malen in Deutjdhland und auch jonjtiwo beftehende Sitte, bet Beginn
der Taufe zuerjt die Frage u ftellen: ,Wie foll dag Kind Heifpen 2*
dndert an diefer Thatjache nichts. €3 gebirt diefe Frage ntcht zum
Taufritud und wenn dem Taufenden der Name fchon befannt wiive,
fonnte er divect beginmen mit der erften Frage: Quid petis ete.
Der Pfarver erhdlt durch die Frage: ,wie foll bag RKind Beigen,”
nur Kenntnid von dem {hon vorher beigelegten Namen. (BVergleidje
audy De Herdt, Sacrae Liturg. III. n. 160.)

Wer ift nun beredhtigt, dem Kinbe den Namen 31 geben ? Dad
fatholijhe gemeine Rircdenvedht Deftimmt iiber bie Perjon dedfenigen,
welcher zur Namengebung beredhtigt ift, nichtd. €3 trigt nach den
mitgetheilten Beftimmungen das Rit. Rom. dem Pfarrer nur auf,
pafhin zu wirfen, dafd nicht objcine, fabelhafte, ladjerliche und an
Deidnijdje Gitter ober heidnijche Perfonen erinnernde Namen, jonbdern
Namen der Heiligen gewdhlt werden (quatenus fieri potest). Mebyrfach
und zum Theil in fdhdarfever Fafjung {ind diefe Borjdyriften particular-
rechtlich wiederholt worben. So die Paderborner Didcefan-Synobde
bon 1867: Baptizatis nulla alia nomina imponantur quam San-
ctorum, quorum denominatio et memoria adultos ad virtutis imi-
tationisque studium accendere possint (Acta et Decreta Synodi
Dioec. Paderb. 1867 p. 53). Die im September bed Jahred 1860
3u Gran abgehaltene Didcejan - Synode beftimmt stat. 6: Tantum
sanctorum mnomina sunt neonatis in baptismate imponenda et
quidem etiam in casu illo, dum parentes urgent impositionem
nominis non saneti v. g. Arpid, Zoltdn, quo in casu loco primo
ponatur nomen sancti, tum infra parenthesim nomen desideratum
poni admittitur . . commendatur quoque, ne nomen prolis defunctae
proli subseque progenitae detur, quia facile evenire poterit, ut
litterae baptismales erroneae quippe mnon viventis sed demortuae
aut vice versa expediantur (vdhv fiir £. K. R. 1864 XI. 402 fg.).
Strenger noch beftimmt die Instructio pastoralis per Didcefe € -
ftatt: Simili modo si parentes vel patrini nomen imponendum
non selegerint vel nomine alicujus hominis dubiae sanctitatis vel
ethnici infantem compellari velint, parochus nomen alicujus Sancti
in martyrologio Romano descripti designet (Audgabe 1877 p.61).

Wie weit geht nun nad) Dem RKivdenredht die Befugnis Des
Pfarrers ? Der Pfarver hat auf giitlichem Wege (curet . . quatenus
fieri potest nad) Rit. Rom.) dafiiv Sorge ju tragen, dajd man den
Wiinjden der RKivdje nacdhfomme. Dringt er auf diefem Wege nidht
purd), fo fann er in feiner Weife einen Fwang auj bie Eltern aus-
itbenr, Devart, baj3 er die Taufe vevweigert. Er mufs trop ded von
ber Rirde nicht gewiinfdten Namens bdie Taufe vollziehen und it
nid)t bevechtigt, dem Rinbe eigenmdditiq einen andeven Namen bet-
sulegen. Wollte man particularrehtlic) dem Pfarver ein jolches Redt
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burd) bifchofliche Vevordmung guerfennen, jo ift dbagegen yu bemerfen,
baf3 eine foldje Beftimmung ald jum Gebiet ded gemeinen Kivchen-
rechted gehorend iiber Die Competeny ded bifdhdflichen Verordunungs-
redjted hinausgeht. €3 mujd hier beim gemeinen Kivcdhenrecht verbleiben,
wo fid) eine derartige BVeftimmung nicht vorfindet. Die jdjeinbar ent-
gegengefeste Beftimmung der Instructio Pastoralis fitr die Didcefe
Cichftitt geht offenbar von der Borausfepung aus, dajs bie Be-
treffenben in foldjem Falle anf die Namengebung ded Pfarrers ein-
geben werden. Jd berufe mid) bier gerne auf die gleichlautenden
Augeinanderfepungen meined theuren Lehrers, bed Dompropited
Dr. Thalhofer zu Cidbjtdtt. Auch bei unehelidhen Tduflingen bdarf
ber Pfarrer von dem vorgetragenen Redjte nicdht abgehen und etwa
burd) einen auffallenden Namen die Eltern bed unebelichen Kinbes
ftrafen. Thite ber Pfarver ed dod), fo wire dag Grund ju einer
ftrafrechtlihen Velangung ded Pfarvers feitend der Eltern. Die
Rechtenadytheile der illegitimi find fivchenvedhtlich genau feftgefesit,
nicht aber finbet fid) darunter ein joldhed Recht, dburd) welded jeden-
fall3 bag arme Kind mehr getvoffen wiitbe al8 die Eltern.

Das fatholijche KRircdjenrecht beftimmt nichts iiber die sur Namen-
gebung berechtigte Pevfon unbd e mufs audy gefagt werben, dajs bie
Namengebung nidgt nach fivcdhen-, jondern vielmehr nad) familien-
redptlicdjen Gefichtapuntten su bemeffen ift. Das Redht ber Namen-
gebung fteht daber bemijenigen zu, welcher dag Crziehunggredht iiber
ba3 Kind Hat, aljo dem Vater, eventuell der Meutter, oder bei un-
chelichen Rindern der Mutter und in Crmangelung der Eltern dem
LBormunbde.

Dag beutjche Reidhsgefe iiber die Beurfundung ded
Perjonenftanded vom 6. Februar 1875 hat ber Sitte, erft un-
mitte(bar, vor ber Taufe dem Kinbe einen Namen 3u geben, dadurd)
Rechnung getragen, dafd e3 fiiv die Angebung ded amend nidht
diefelbe Frift (von ad)t Tagen) wie fiiv die Geburtzanzeige zum
Stanbesregifter feftfest, jonbern in § 22 al. 3 beftimmt: ,Standen
bie Vornamen Ded RKinded zur Beit der Anzeige nod) nidht feft, fo
find diefelben nadtriglich und lingftend binnen zwei Wonaten nad)
ber Geburt anzuzeigen”. Wird aber zugleich bei der ftanbedamtlichen
Geburtsangeige der Name ded Kinbded angegeben, jo ift eine Aendes
rung degjelben bei der Taufe fiir dasd biivgerliche Leben audgejd)loffen
(Dinjchiug, Kivchenrecht IV. 48).

Auch fiir die Proteftanten in Preufen ift durd) mehrere
minifterielle Erldfje an die Confiftorien verorduet, dafd bei der Tanfe
bie Beilegung nur jolder Vornamen geftattet ift, weldhe entweder
it den Gisher unter Chriften iiblichen Taufnamen gehiren oder, fall3
fie neu gebilbet find, an fid) einen Sinn und in ihrer Bedeutung
nidytd Anftofiges Haben. Diefe BVeftimmungen find gegeben nuv mit
Ritcfiht auf die Taufe und fommen fiiv die Namengebung beim
Standesbeamten nicht in Betvacdht (Hinjdius, Das preufijche Kivchen-
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vecit 1884, ©. 341, Anm. 19. Vogt, RKivdjen- und Ehevedjt in den
fonigl. preuf. Staaten 1856 1. 348).

Soweit die veditlide Seite der Frage; wad die moral
theologijdje eite Detrifft, fo bemerft Dev Bl Afjons : Cirea
nomen quod in haptismo imponitur.. non peccare, qui nomen
non saneti imponit, quia imponere sancti nomen non est prae-
ceptum sed tantum monitum S. Pii V. et Pauli V. Advertit
tamen Croix.. non facile acquiescendum volenti imponere
nomen ethnicum. Notat Croix, quod si dubitetur, an infans sit
vir aut mulier et urgeat periculum mortis, potest baptizari sine
nomine .. Nomen in baptismo impositum licite posse privata
auctoritate mutari, cum hoc nullo jure prohibeatur (Liguori
Lib. V. [al: V1] n. 145).

Erfurt. Bicar Dr. Jojef Freifen.

XVIL (28ie ift das officium Ss. Cordis Jesu iy Jahre
1892 31t orduen nad) Ocenrrens und GConcurreni?)
S diefent Jahre ocourviert Has Hevy Jeju-Feft mit der Gebuvt des
Bl. Sohawies bes Tiiufers, b. h. fie fallen beide auf denfelben ‘Tag,
94, Juni. Qant dem Decvete der S. R. €. vom 28. Juni 1889,
burd) welches das Herz Jefu-Feft sum Rang eined duplex I. classis
exhoben wurde, weidht Diefes Feft mum ben Dbeiden Fejten der all
gemeinen Rivche, de3 Hl. Johannes, 24. Juni, und der Deiligen
Apoftel Petrus und Panlus, 29. Juni, jowie den particuliren Freften
pesfelben Ranges, ndmlid) Dedicatio, Titularis Keclesiae uud loci
Patronus, wenn diefe lebteren sub duplici praecepto, b. §. mit Dev
Verpflichtung zur Anhdrung der Heiligen NMeffe und dev Enthaltung
von Enecdytlichen Arbeiten begangen werden. Weiter wird im genanuten
Decrete Deftimmt, Dafs bas Dery Jefu-Feft, wenn 8 einem Fejte
pon hohevem Jange weiche, am unmittelbar dbavauffolgenden ‘Tage
veluti in sede propria au feiern fei; wird 3 aud) an diejem Tage
verhindert, jo ift 8 am Sonntag zu begehen.

Sn Begug auf Eoncurvens wird Deftimmt, dafd beide Bejpern
nad) den Rubrifen und den Decveten der S. K. €. ju orduen jeien.
Davaud folgerte man, Dafjs das Hery Jeju-Feft wegen feiner dig-
nitas intrinseca Dem awei Fejten der allgemeinen Kivdje und den
genannten pavticuldren Feften privalieve, alfo beide Befpern vom
Fefte mit Commentovation ded voraudgehenden, beziehungsweife nady
jolgenben Fefted ju nehmen feien. ©o bhaben auch bdie Tphemerides
liturgicae (vol. IV, pag 299) in dem specimen kalendarii pro
1892 vorgejdjricben: 23. Junii: Octava Corp. Chri. — 24. Jo-
annes Baptistae dupl. I. ¢l. cum oct. Vesp. de seq. com. praec.
— 9b. Ss. Cordis Jesu. Durd) Decret jebodh) der S. R. C.
pom. 5. ©eptember 1891 (j. Iiphemerides liturgicae vol. V.
pag. H37) wurbe angeordnet, dufd Ddie Veftimmung bes Decretes
yom 28. Juni 1889 aud) fiiv die Coucurreny gelten folle. Al



