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Der hl. Thomas von Hquin und Frohfdammer.’)
Bon Ebduard Stingl, Brdfed in Straubing (Bayern).
II. Ibeologie bes HL. Thomas,

1. FWegriff dexr Jdee,

BWas verfteht der HI. Thomad unter Jdee? ThHomas ftellt den
Begriff der Jdee nad) etymologifher Ableitung feft. Jdee fommt
vom griedyifdjen iz, Dieles aber bon idziv feben; idix Beifit alfo
a3 Gefehene, und pwar nidt blof in Gegenwart dez Gegenjtandes,
jondern auc) nad) defjen Entfernung, Jdee ift daz Bild. Aber nidht
jedes Bild, nicht jede Fovrm ijt IJdee im philojophijhen Sinme,
jondern blof die aufer den Dingen exiftievenden Formen, d. h. die
vom Sinnlidjen abjtrabierten geiftigen Formen.2) Ste find die Formen,
die Typen, nad) denen Gott die Dinge gemadyt hat,?) unbd die Formen
ecfermen wir durd) Ubftraction vom Waterialen in den Gejdhopfen
wicder. In Diefent Sinne von geiftigen Formen mnennt er die
Jdeen aud) species intelligibilest) ober blof speciese) ober audh
similitudines.") Die Jdeen {ind filr jeden, der fid) Kenntnis erwerben
will, nothwenbdig, weil fie das Mittel der Crfenntnia find. Nidht
fie find e5 eigentlid), auf beren Renntnis ber BVerftand ausgeht,
jondern er will bag Wejen, weldjes diefe BVilber vorftellen, wifjen,
daber find fie Meittel jum Jwede. Da aber bdiefes Mittel juert
Burd) die Thitigteit des Verjtanded gewomnen werden mujs, jo find
fie allerdings Object des BVerftandes, aber fecunbdives,”) wdbrend dag
Univerjale D8 primire Dbject ift.%)

2. Subject der JIdeengewinnuing.

Dag Subject bei ber Jdeengewinnung it jeme Kraft Des
Meenjdjen, weldge die Wahrheit erfajst, aljo die BVernunft oder der
LBerftand. I jage: bie Vernunft oder der Verjtand; denn nach
Lhomas ift zwifdjen beiden fein wefentlicher Unterjchied, da beide
bag nimliche Object haben, nimlic) die Wahrheit, und nur die Avt
und Weife, diefe zu erfafjen, verichieben ift. Intellectus (Verftand),
fagt er, fommt von intelligere, ratio aber von ratiocinari; intel-
ligere Beife einfach, unmittelbar die Wahrheit erfennen, ratiocinari
aber durd) Schliefren, folglid) feien beide Rrdfte nicht verfchiecden,

1) Wergl, IT. Heft 1892 ber Duartaljchrift, Seite 290. — 2) ’[3x enim
graece, latine forma dicitur. Unde per ideas intelliguntur formae aliarum
rerum praeter ipsas res existentes. Summa theolog. I. qu. 15. art. 1. —
¥) Necesse est, quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cujus
mundus est factas. Kt in hoe consistit ratio ideae. Ibidem. — 4) 8. '8.
Summa theol. I. qu. 85. art, 2. — 9 3. 8. Summa theol. 1. qu. 79. art. 3.
— %) Oportet dicere, quod anima cognoscitiva sit in potentia tam ad simili-
tudines, quae sunt principia sentiendi, quam ad similitudines, quae sunt
principia intelligendi. Summa theol. qu. 84 art. 8. — 7) Summ. theol. I, qu. 85.
art. 3. — ¢) Proprium objectum ipsius intellectus possibilis est, quod quid
est i. e. quidditas ipsius rei. De potent. c¢p. 6. — Substantia ergo rei
est id, quod intellectus intelligit. ibid.
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fonbern nur bie Art ihrer Thitigleit; Vermumft verhalte fid) su Ber-
ftand, wie ererben zu Defigen, wie bewegt werben zu ruben.?)

Thomas unterfdjeidet . einen intellectus agens und possibilis;
agens ijt ifm Der Berftand, wenn er bdad Crfenntnidobject fibig
madyt ur Aufnahme, possibilis ift ihm der Verftand, wenn er das
Erfenntnidobject wirlich aufnimmt. Buvdrberjt beweist er mit vielen
ritnden,?) dafs der Menjch fdbig ift, su erfennen, und war nidt,
wie Averoed annimmt, ald8 ob Dber Menjd) fibig wirve, die Krajt
ber Erfenntnid von aufen 3u empfangen, wie ein leblofer Korper
bie Bewequng von aufen empfangen fann; fondern in dem Sinne,
bajg ihm bdiefe Fibigleit vom Anfange an anerjchaffen ift, wie etnem
Bogel die Fabigeit su fliegen innewohut. Dajs der Menjd) eine
jolche Sabigteit haben mufs, geht daraus hervor, dajs ev nicht inumer
witflic) evfennt, e3 mufs aljo in un3 bdie Fdhigleit jein, immer er-
fenmen u fonnen, und Ddiefe Fihigfeit heifst Thomas intellectus pos-
sibilis. ,Sene Kraft,” jagt er,®) ,woburd) man fabig ift, zu er-
fenmen, ift ber intellectus possibilis.“ ,Der intellectus possibilis
ijt bie Poteny, au erfennen.”s)

Aber per intellectus possibilis ift ihm aud) jeme Kraft, weldpe
bie Formen, die Der intellectus agens bes Materialen entfleidet Hat,
wirkich aufnimmt, jene Kraft, welde wirklid) evfennt. Diefe Kraft
mujs nicht erfennen, jondern fie fann erfennen und fie erfennt
wirflid), wenn ber Wille hingufommt; daber it fie immerhin nod
Roteny, Fabigleit, su erfennen. Davum nennt Thomas den intel-
lectus possibilis ,das Princip Des Crfemmens” ;) er befiniert den
intellectus possibilis af8 jenes, ,wobdurd) die Seele wahrnimmt und
erfermt”; er jei der eigentliche ufnebhmer der vom intellectus agens
erfermbar gemachten Bilder und verhalte fic) u jener, wie die Wia-
terie gur Runjt:®) er jagt von ifm, ,ev fei jener Verftand, weldjer
univerfell alle finnlichen Fovmen erfennt.”?)

1) Ratio et intellectus in homine non possunt esse diversae potentiae
... Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere;
ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud; ratiocinari com-
paratar ad intelligere sicnt acquirere ad habere. Summa theol. L qu. 76.
art. 8. — Intelligere est veritatem simplici intuitu considerare; ratiocinari
autem est de uno intellecto ad aliud procedere ad veritatem intelligibilem
cognoscendam. Da potentiis cp. 6. — Unde patet, quod ratiocinari et intelli-
sere differunt sicut moveri et quiescere. ibid. — Per unam et eandem potentiam
ratiocinamur et intelligimus, ibid. — ) Summa contra gentiles IL cp. 60. —
%) Summa c. gent. 1L ep. 60. — ¢) Summa c. gent. II. cp. 60: Non ergo
posset dici de puero, quod est potens intelligere, antequam intellectus possi-
bilis, qui est potentia intelligendi, sit ei continuatus. — ?) Intellectus
possibilis, qui est intelligendi principium. Summa c. gent. H. ep. 60. — %) In-
tellectus agentis effectus sunt intelligibilia in actu, quorum proprium recipiens.
ost intellectus possibilis, ad quem comparatur agens sicut ars ad materiam.
Summa c. gent. IL cp. 60. — 7) Intellectus possibilis est cognoscitivus om-
nium formaram sensibilinm in universali, Summa c. gent. 1L cp. 60. Intellectus
possibilis est, guo intelligit anima. ibid, Intellectus possibilis est, quo eognoscit
et intelligit anima. ibid.



Da ein Ding zu dem, wad ed ift, durd) feine Form gemacht
wird, fo wird der intellectus possibilis alled, weil er alle Formen
in fid) aufnimmt;?) aber felbjtverftindlich formal, geiftig. Durd)
biefes Aufnehien dev Formen der Dinge erfennt ev bas eigentliche
DObject des menjdjlichen Berftandes, er ift alfo aud) die eigentliche
Thitigteit der erfennenden Seele, baher ihn Thomas als ,die hodhjte
Crfenntnigfraft in und” begeichnet.2)

Der BVerftand ift etwas geiftiges, er ift eine Kraft ber Seele:?)
ev fann alfo nur Geiftiges in fidh aufnehmen. Die Formen der
forperlichen Dinge aber, welde er aufnehmen foll, exiftieven in ber
Datevie, mit ihr verbunmben; fie {ind alfo in bdiefer Gejtalt vom
Lerftande nicht aufnehmbar, find nicht erfennbar. Sollen fie er-
tennbar werden, fo miifjen fie aud ber Materie Herausgehoben, miiffen
fte Der Materie entfleidet werbert; mur fo find fie erfennbar.t) Diefes
Devausnehnen der Fovmen aus der Materie, diefes Abjehen von
Derfelben Deifst man abitrahieren und dad Subject diefer Thitigteit
nennt Thomas intellectus agens.®) ,Darum,” fagt er,®) ,wird ein
intellectus agens angenommen, damit er dad Crfennbare ung pro-
portioniert mache”, b. §. geijtig, wie der intellectus ift.

©olange bdie Formen der Dinge mit der Materie verbunben
find, find fie in berfelben gleichjam verborgen, fie find puntel; da=
burd) aber, bajs dem intellectus agens die materielle Hiille weg-
genommen Wwird, werden fte fitr den intellectus possibilis hell, durch
Dad Hevausheben werben fie beleuchtet. Demnad ift die Abjtractions=
fraft bad lumen intellectuale, weldjes nad) Thomas der intellectus
agens befibt. Denn wenn er Summa theol. 1. qu. 79 art. 4 fagt:
»Cinige nafhmen an, baf3 bdiefer jubftantiell verjchicdene Jntellect der
intellectus agens fei, der gleichfam durd) Beleudjtung der Phantafie-
bilber bdiejelben wirflich) erfennbar macht”, und Summa theol. L.
qu. 85. art. 1: , Dean mufd annehmen, dajd unfer Verjtand Kenntnis
vom Materialen durch Wbftrabieren von den Phantafiebilbern er=
langt”,”) fo ift offenbar abftrafieren wnd belenchten al8 gleichbedentend
genomment. , Jnfoferne”, jagte Thomas, ) , macht der intellectus agens
bie Bilber wirflid) erfennbar, al3 er fie abjtrafiert.” , Der Berjtand

') Dicitur autem intellectus possibilis fieri singula, secundum quod
recipit species singulorum. Summa theol. I. qu. 79 art. 6. — 2) Intellectus
possibilis est suprema virtus cognoscitiva. Summ. c. gent. II. cp. 62. —
‘) Summ. theol. I. qu. 79 art. 1. und Summa c. gent. II. cp. 76. — 4) Ex
hoc est aliquid intelligibile, quod est immateriale. Summa theol. I. qu. 79, art. 3.
Species non est intelligibilis actu, nisi secundum quod est deputata ab esse
materiali. Summa ¢. gent. IT. ¢p. 62. — %) Summa theol. I. qu. 79 art. 3 und
Summ, ¢. gent. II ep. 77. — ¢) Ad hoc ergo ponitur intellectus agens, ut
faciat inteligibilia nobis proportionata. Summ, c. gent.II. ¢p.77; cf. de potentiis
cp. 6. — 7T) Necesse est, dicere quod intellectus noster intelligit materialia
abstrahendo a phantasmatibus. — ¢) Intellectus agens facit species intelligi-
biles actn, inquantum abstrahit eas. Summ. e, gent. II. ep. 82.

Singer , Theol.=pratt. Duartalidrift”. 1892, ITL 36



erfafst die Dinge bei der Abftraction von der Materie.“1) Alfo die
Ybftraction ftellt er bar al3 dasjenige, was die Dinge beleudytet und
erfennbar macht, fie mujd aljo bas lumen inditum fein. Daber ge-
braudyt er aud) einmal die BVergleidhung ded lumen intellectus agens
mit dem Sounenlichte. Wie nimlid) das Licht der Somme einen
Gfegenftand beleuchtet, damit ihn das Auge feben fann, jo beleuchtet
bie Ubftraction (lumen) die individualifierte Fovm, damit fie De
intellectus possibilis aufnehmen fonne.2) ,Durd) den intellectus
agens wird die Beleudtung zur Erfenntnis bewirft”, jagte er em
anderezmal.?) ,Nidhts fteht 1m Wege, dem Lichte unjerer Seele bie
nimlidge Thitigleit juzmweifen, wie dem intellectus agens, zumal
Uriftoteled Den intellectus agens mit bem Lichte vergleiht;”+) mm
Bat der intellectus agens bie Abftractionsthitigfeit, aljo mujd ‘Thomas
unter dem lumen intellectuale, lumen inditum bdie Abftractions-
fraft verftehen.

Wie weit gieng alfo Frohjdammer irre, indem ev annahm,’)
Thomas verftehe unter dem lumen inditum bie angeborne Jdee
(ottes, von der aud iiber alles fich Lichtftrahlen ergieen, jo Ddajs
in ihrem Lidte alles erfannt werden fonme und alled nur injoweit
wahr fet, alg e3 in diefem, vom Jnnern bes Menjden ausgehenden
Qidyte al8 wabr erjdjeine!

Der intellectus agens mit feiner Ubftractionsfraft ift im
Menjden drinnen, nicht, wie Averoés behauptete, aufier thm,?) und
swar 1t er ihm jdhon mit anerfaffen. Dedwegen fann man in
einent gewifjen Sinne (quodammodo) fagen, daf und alle Kenntnis
angeboren fjei,”) in dbem Sinne nimlid), bajs und jene Krajt ur-
fpriinglic) anerjchaffen ift, wodurd) wir ung alle Kenntnid erwerben
fisnmen, nicht aber, wie Frohfdhammer meint,") in dbem Sinne, als ob
und bie Jvee Gottez, die Duelle alled Wahren, real angeboren wire;
bie Sbee Gottes ift dem Menfdjen blof potentialiter. nicht realiter
angeboren.

Thomas nimmt durchaus Feine angebornen Jdeen an; dariiber
foridht er fih an mehreren Stellen zu deutlid) aus, ald dajs man
baritber im Sweifel jein fonnte. Thomad lehrt, der menjdhliche Ber-

1) Intellectus apprehendit res in abstractione a materia et materialibus
conditionibus, quae sunt individuationis prineipia. ibid. — ?) Hoe est nobis
lumen intellectus agentis, quod se habet ad intellectum possibilem sicut lumen
solis ad oeulum. Quodlibet VIL. — Per lumen intellectus agentis (= burd
die beleuchtende Abjtractiondfraft) formae a sensibilibus abstractae intelligibiles
actu efficiuntur, ut in intellectum possibilem recipi possint. De mente art. 6.
— 8) Intellectus agentis effectus est illuminare ad intelligendum. Summa
theol. I. qu. 79. art. 4 — +) Nihil protubet, ipsi lumini nostrae animae attri-
buere actionem intellectus agentis: et praccipue cum Aristoteles intellectum
agentem comparat lumini Summa e. gent. Il ep. 77. — %) Einleitung in die
Rhilojophie, pg. 213 und 214, — #) Summ theol. I qu. 79 art. 4 ynd Sumn..
c. gent. IT. ¢p. 76. — 7) In lumine intellectus agentis est nobis quodammodo
omnis scientia originaliter indita. De mente art. 6. — €) Einleitung in bie
Philojophie, pz. 213.
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ftand fei urjpriinglid) leer von Jdeen, nur bie Denfgefese feien ihm
angebovert ;1) er miifje die Jdeen von aufen ber gewinuen, aber er
fei fdbig, Jdeen in fih aufjunehmen und dad3 Walhre ju erfenmen.
@r vergleicht ben Ver{tand mit einer tabula rasa.?) Jn diefem Ver-
gleidje ijt a3 punctum comparationis das rasa, eine tabula rasa
und der Verftand Haben die Leerheit gemeinfam; nidt aber ift die
tabula der Bergleihungdpuntt, welde ald unorganijd) in fich nichts
aufnehmen fann. Die menjdliche Vernunft darf nidht in bem Sinn
alg tabula rasa betracjtet werben, dajs in ihr gar feine Cmpfinglid)-
feit over Vorbereitung zur ufnahme der Wahrheit vorhanben wdre,
fo dafé fie mit Derfelben RLeichtigfeit den grobften Jrvrthum wie bdie
veinfte Wahrheit aufnehmen finnte; jonbern fie mujd die Jbeen von
aufen ber empfangen, aber fie ift fdbig, diefelben in fich aufsunehmen
und hat an den Denfgefeben wenigftend ein negatived Kriterium fiir
oie Wabhrheit deffen, wad fie aufnimmt, ja fie fithlt fih von bder
Wabrheit angezogert, wie die Nabel vom Magnet, nicht aber Hat
fie an einer angebormen Jdee ®ottes einen unfeflbaven Mafpitab
fiiv bie Wabrheit oder Umwalhrheit einer Jdee. Wie im Forperlichen
Organigmud erft von aufen die Speife in den Menfchen gebracht
werden muj3, bann aber in Biut verwandelt wird, jo find nac
Thomag aud) die Jdeen nicht urfpriinglich im Verftande des Menfchen,
fondern miiffen in denjelben von aufen hineingebracht werden, dann
aber ift der Berftand fdbhig, fie aufpunehmen und ieiter zu ver-
arbeiten. Dafs der Menjd) blofy bdie Fiihiafeit, Jdeen zu gewinnen,
habe, nicht aber die Jdeen felbft fdhon urfpriinglich befige, dajsd die
Joeen alfo blof potentialiter, nidjt reatiter dem Menjchen angeboren
find, beweist der Hl. Thoma3 in folgender Weife:

1. Um zu fjehen, ob ber LWerftand in actm oder in potentia
fet, muf8 man bad Verhiltnid bes Verftandes zum Univerfalen,
feinem Objecte, betrachten. €8 gibt nun einen BVerftand, bder bas
ganze Univerfale ecfennt, und das ijt ber gottliche; denn per BVer-
ftand Gottes ijt feine Wefenbeit, in diefer aber 1ft alled von vorn-
berein, alles urfpriinglid) und virtuell enthalten, folglid) auc) in
feinem Berjtanbe. Der freatiivliche Verftand fann {ich aber um
Univerfalen nicht alfo verhalten, denn fonft miifste er unendlich
jein; Daber ijt ®ott veiner Act, der freatiirfiche BVerftand dagegen
bat dag Univerfale urfpriinglih) nidht in fidh), e evfennt urfpriinglich
nidyt, jomdern bverhilt fich wie dad Erfennentinnen zum wirfliden
Criennen. Dad wird dadurd) flar, dafd wir im Anfang in der That
blofs erfennen fonnen und dann erft wirflich erfennen.?)

2. Jeved Ding verbdlt fich sur Form, welde dasd Brincip der
Handlung ift, ie sur Handlung felbft; 3. B. die Form, dad Princip,
fih 3u erheben, ijt bie Leichtigleit. Kann aljp ein Ding, etwa ber

) Summa theol. I. qu. 2. art. 1. — 2) Summa theol. I. qu. 79 art, 2.
— %) Summa theol. I. qu. 79 art. 2.
36*
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Boge!, fid) leicht zeigen, fo fann er fich aud) exheben, fann fliegen;
seigt er fidh) wirtlich leidht, jo erhebt ev fich wirflich, fliegt ev wicklich.
Daz Princip des3 Crfennens {ind aber die Jdeen: fann alfo der
Menfc) Jbeen Haben, jo fann er auch erfennen; bat er aber wirvflidy
Jbeen, fo ecfennt er aud) wictlich). Nun aber gejchieht es, dafd ber
Menjd) guerft ecfenmen famn, erfennt aber nod) nidht; folglic) fann
er aud) guerit Jbeen Haben, Hat fie aber noch nicht, jonbern mujs
Diefelben erft evwerben, wie die Kenntniffe. Wiren aber die Jdeen
angeboren, jo miifste fie der Menfd) jchon zuerft wirtlich) Haben,
mitfate alfo Jdeen ohne Kenntnid befiben. Demnach fonnen die Jdeen
nidht angeboren fein.l) Die Seele erfennt ja nichts, aufer fie wird
pon einer Jdee informiert, gu der fie fid) potentiell verhdlt wie bie
Pupille 3u den Farben.?)

Demnad) nimmt Thomas feine angebornen Jdeen an und auf
in fann Derjenige fic) nicht berufen, weldjer eine angeborne Jdee
Gottes sur Grundlage eined philofophifhen Syftems nimmt. Dian
wenbet ein: Aber Thomas fagt ja doch), basd Univerfale, dasg eigent-
liche Object ded menfchlichen Berftandes, fei fowohl im Bielen, al3
aud) aufier dem Bielen, dasd erfteve fei der Fall, infoferne e3 fid)
in ben Dingen befinde, dad andere, injoferne e3 in der Seele fei.?)
Allein bamit nimmt er nidht bagd Univerfale al8 angeborven an, er
fagt nur, Dajd dag Univerfale in der Seele ded Mienjdjen fei; wie
e3 aber bavin ift, ob urfpriinglich ober erft von aufen hineingebracht,
bag fagt er aun diejer Stelle nicht. Aber an anderen Stellen jagt
er, bajd es burd) die Thitigleit ded Verftandes bhineingefommen fei.
Dabin gehiren jene Stellen,- wo er jagt, dajd der intellectus pos-
sibilis alle3 werbe, weil er alle Formen — Ddieje find dad Uni-
verfale — aufnehme.?)

Man wendet ferner ein: Thomad jagt, dajd in und von vorn-
ferein quaedam semina scientiarum eyiftieven. Allein man ijt im
Srethum, wenn. man meint, Thomad verftehe davunter angeborne
Sbeen. Das geht jhon daraud hervor, dajs er jagt, fie witrden jo-
gleidh erfannt dburd) die abjtvabierten Bilber;?) wad aber durd) Ab-
ftraction vom Sinnlidjen gewonnen wird, dag ift eben zuerjt im
Sinnlidjen, nidgt im BVerftande. Thomas verfteht vielmehr barunter
bie Anjcdhanungdmwalhrheiten, die webder eined Beweifes beditrfen nody
eined joldjen fibig ind, fondern fofort und unmittelbar als Walhr-
Deiten bem DBerftande einlenchten, 3. B. dajs dad Gange grofer ift,

t Summa theol. I. qu. 84 art. und Commentar de3 Carbinald Cajetanus.
— ?) Anima nihil intelligit, nisi informetur specie, ad quam est in potentia
sicut pupilla ad colores. De potent. cp. 6. Bergl. RKath. Dogmatif von Doctor
Hermann Seyell, I, ©. 206. — ¥ De universali. tract. I. — ¢) 3. B. de
potent. ep. 6. — ¢ Praeexistunt in nobis quaedam semina scientiarum,
scilicet primae conceptiones, quae statim lumine intellectus agentis cogno-
scuntur per species a sensibilibus abstractas sive sint complexa ut dignitates
(b. 1. ®runbidhe), sive incomplexa, ut ratio entis et hujusmodi, quae statim
intellectus apprehendit. De magist art. 1.



al8 ein Theil; dafs swifden zwei Punften bdie gerabe Linie bie
fitzefte ift. Dad geht deutlid) hervor ausd einer Stelle wo er jagt,
®ott habe bem Berftande die Kenntniffe der erften Gefepe 1und der
erften Begriffe eingeprigt, welde gleichjam bie Samentirner (seminaria)
ber Kenmtniffe find, gleicdhwie er in andere natiirlidhe Dinge den Samen
sur Entwidelung ihrer Effecte gelegt Habe; fie verhalten fich zum
Lidyte ded Verftanded wie die Werfzeuge sum RKiinftler;?) alfo der
LBerftand ijt der Kiinftler und die semina (seminaria, prima prin-
cipia, primae conceptiones) find bdie Werfzeuge des BVerftandes ;
angeborne Jbeen aber fnnte man nidht al3 Werfzeuge, man miifste
fie al3 Stoff begeichnen.

Praktifdhe Rath[dhlige fiiv Prediger.”)
Bon Profefjor P. Kaxl Rade S. J. in Whnandsrabe (Holland).
V. Die Ausfithrung der Predigt.

18. Jit ber Bwed ber Predigt beftimmt, dann mag die Aus-
arbeitung beginnen. Diefe aber umfdhliefit ein Dreifaches: 1. die
Auffindbung, 2. die Anordnung, 3. die fpradliche Dar-
ftellung bes rednerijchen Materialed (inventio, collocatio, elocutio).
Rebunerifches Material aber nenne ich alled dagjenige, wasd geeignet ift,
den Bwect der Tebe vermirtlichen zu helfen (v mudavs, persuasibilia),
feien e logifche, ethifche ober patbhetijche Momente.?) Frage didh alfo
aunddyft, welde Beweis- und Beweggriinbe fiir beine Sadje bie
Quellen der gottliden Offenbarung dir an die Hand geben; denn
diefe haben in ber geiftlichen Beredfambeit ftetd den BVortritt. Tiidhtige
Dogmatifer und Povaliften mibgen div bei diefem Gejdafte die Pfade
seigen. Hanbdelt 3 fid) um die BVermertung und Crfldrung von Srift-
texten, jo 3ieh’ auch einen zuverldfjigen Gregeten juvathe. TPrediger
und Ajceten find in diefem Stiide nicht immer bdie beften Rathgeber.
©ie accommodieren die Sdjriftterte nicdht nur — wad ihnen exlaubt ift
— fie legen denfelben aud) manchmal einen faljhen Sinn unter.
Borficht ift eshalb auf diejem Gebiete durchaus nothwendig, ebenfo
nothwendig wie in der Venupung von BViaterftellen, bdie fich bei
Predigern und Afceten finben ; denn viele diefer Stellen find unechten
Werfen entlehnt und haben fomit wenigftens nicht die Auctoritdt defjen

1) Ignotorum cognitionem per duo aceipit seilicet per lumen intellectnale
et per primas conceptiones per se notas, quae comparantur ad istud lumen,
quod est intellectus agentis, sicut instrumenta ad artificem. Quantum igitur
ad utrumque Deus hominis scientiae causa est excellentissimo modo, quia
et ipsam animam intellectuali lumine insignivit et notitiam primorum
Principiorum ei impressit, quae sunt quasi quaedam seminaria scientiarum,
sicut aliis naturalibus rebus impressit seminales rationes omninm Effectunm
producendorum. Disput. de Magistro art. 3. — 2) Bgl. Quartalfdyrift 1892,
Deft 11, &. 272 und Peft I, ©. 34, — ) Lergl. Wrift. Rbet. 1, 2.



