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Der Thomas von Uin und Frohſchammer.“)

Von Eduard Stingl, Präſes In Straubing Bayern
11 Ideologie des hl Thomas.

egriff der Idee
Was er der Thomas Unter Idee? Thomas 2 den

Begriff der Idee nach etymologiſcher Ableitung feſt Idee OIomm
vom griechiſchen —  . dieſes aber von 2—  2 ſehen; 7⁰

8

2

＋ El alſoda Geſehene, und zwar nicht bloß In Gegenwart des Gegenſtandes,ondern auch nach deſſen Entfernung, Idee iſt das ild ber nichtjede Bild, nicht jede Form iſt dee Im philoſophiſchen Sinne,
ſondern blo  — die außer den Dingen exiſtierenden Formen, die
vom Sinnlichen abſtrahierten geiſtigen ormen.“ Sie ſind die Formen,die pen, nach denen ott die Dinge gemacht und die Formenerkennen wir durch Abſtraction vom Materialen Iun den Geſchöpfenwieder. In dieſem Sinne von geiſtigen Formen nenn die
Ideen auch Spéecies intelligibiles“) oder bloß Species“ oder auchsimilitudines.“ Die V.  Q  deen ſind für jeden, der ſich Kenntnis erwerben
will, nothwendig, weil ſie das Mittel der Erkenntnis ſind Nichtſie ſind eS eigentlich, auf deren Kenntnis der Verſtand Usgeht,ondern will das eſen, welches dieſe Bilder vorſtellen, wiſſenaher ſind ſie ittel zum Wet Da aber dieſes ittel zuerſtdurch die Thätigkeit des Verſtandes werden muſs, ſo ſindſie allerdings Object des Verſtandes, aber ſecundäres,? während da
Univerſale das primäre Object

Subject Ser eengewinnung.
Da Subject bei der Ideengewinnung iſt jene Kraft des

Menſchen, we die Wahrheit erfaſst, alſo die Vernunft oder der
Verſtand ſage die ernun oder der Verſtand; denn nachThomas iſt zwiſchen beiden kein weſentlicher Unterſchied, da beide
da nämliche Object haben, nämlich die Wahrheit, und Ur die Art
und Weiſe, dieſe 3u Tſaſſen verſchieden iſt Intelleetus (Verſtand)ſagt er, kommt von intelligere. ratio aber von ratiocinari; intel-
ligere elße einfach, Uunmittelbar die Wahrheit erkennen, ratiocinari
aber durch Schließen, olglich ſeien elde Kräfte nicht verſchieden,

Vergl. II Heft 1892 der Quartalſchrift, Seite 290 45 6  2 Uim
graece, latine forma dieitur. Unde Der ideas intelliguntur formae aliarum
[ ipsas TeES Existentes. Summa theolog. Qu. art.

9 Necesse est. quod V mente divina Sit forma. au1 Similitudinem ceujusmundus est factus. Et 1N hoe (onsistit rat i0o ideae. Ibidem
Summa theol. art Summa theol. art

Oportet dicere, quod anima COgnoscitiva Sit IN potentia tam Ad simili-
tudines, uae Sunt principia sentiendi, quam 20 sSimilitud! 1Ee duae Sunt
principia intelligendi. Summa theol art Summ. 60
art. 3 Proprium Objectum ipsius intelleetus possibilis EsSt. quod quidest quidditas ipsius Tei De potent.St id. quod intellectus intelligit. bid

Suüubstantia ErgO Lel
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ſondern die Art threr Thätigkeit; Vernunft erhalte ſich zu Ver⸗
ſtand, wie erwerben beſitzen, wie bewegt werden ruhen.“

Thomas unterſcheidet einen intelleetus AaSells und possibilis;
ASens iſt ihm der Verſtand, wenn das Erkenntnisobject fähig
macht zur Ufnahme, possibilis iſt ihm der erſtand, enn EL da
Erkenntnisobject wirklich aufnimmt. Zuvörderſt beweist EL mit vielen
Gründen,?) daſs der Menſch ähig iſt, vu erkennen, und zwar nicht,
bie Aveross annimmt, als ob der Menſch ähig wäre, die Kraft
der Erkenntnis von außen zu empfangen, wie ein lebloſer Körper
die Bewegung von außen empfangen kann; ſondern In dem Sinne,
daſs ihm leſe Fähigkeit vom Anfange anerſchaffen iſt, wie einem
Vogel die Fähigkeit vu fliegen innewohnt. Daſ der enſch eine
olche Fähigkeit aben muſs, geht daraus hervor, daſs Er nicht immer
wirklich erkennt, EeS muſs alſo in uns die Fähigkeit ſein, immer
kennen können, und dieſe Fähigkeit H. Thomas intellectus b8—
Sibilis. „Jene Kraft,“ ſagt er,“) „wodurch ähig iſt, EL·

kennen, iſt der intelleetus possibilis.“ „Der intelleetus possibilis
iſt die Potenz, zu erkennen.““)

ber der intellectus possibilis iſt ihm auch jene Kraft, we
die Formen, die der intelleetus A8Ell8S des Materialen entkleidet hat,
wirklich aufnimmt, jene Kraft, welche wirklich rkennt Dieſe Kraft
muſs nicht erkennen, ondern ſie kann erkennen und ſie erkennt
wirklich, der Wille hinzukommt; Qher iſt ſie immerhin noch
Potenz, Fähigkeit, 3u erkennen. Darum nennt Thomas den intel-
léeetus Possibilis „das Princip des Erkennens“;) definiert den
intellectus possibilis als jenes, „wodurch die Seel wahrnimmt und
erkennt“; EL ſei der eigentliche Aufnehmer der vom intelleetus Aa8Ells
erkennbar gemachten Bilder und verhalte ſich zu jener, wie die Ma⸗
terie zur Kunſt;“) EL ſagt von ihm, 7—65½½ ſei jener Verſtand, welcher
univerſell alle ſinnlichen Formen erkennt.““)

Ratio intellectu u homine 0I possunt 6886 diversae potentiae
.. Intelligere uim 68 simpliciter veritatem intelligibilem appréhendere;
ratiocinari autem 681 procedere de un0 intellecto aUd aliud; ratiocinari COHH-·

paratur ad intelligere Siéut acquirere 20 habere Summa 60 dau 76
art Intelligere Est veritatem simplici intuitu considerare; ratiocinari
autéem est de —Nn0 intellecto 20 aliud procedere 20 veritatem intelligibilem
cCognoscendam. potentiis C nde patet, quod ratiocinari et ntelh⸗
gere differunt Sicut moveri et quiescere. ibid Per et eandem potentiam
ratioceinamur t intelligimus. ibid Summa COontra gentiles II C

Summa gent. II C Summa gent. II CD NOn ET.  1  80
posset dici de üuero, quod 681 potens inteUigere, antequam intellectus Possi-
Dilis, gul e81 potentia intelligendi, Sit 61 continuatus. 5) Intellectus

29 In-possibilis, qui 6St intelligendi principium. Summa gent. IIL CD
telleetus agentis Effectus 8unt intelligibilia In aCtu, Juorum proprium recipiens
8t ntellectus possibilis, 0 aratur Sicut Al'sS 20 materiam.
Summa gent. II CD ntelle Dossibilis 681 cognoscitivus
mum formarum sensibilium V universali. Summa gent. II ntellectus
possibilis 68, gu intelligit animd. 1Did. Intellectus possibilis est, Ie cognoscit
Et intelligit anima. 1Did.



Da ein Ding 3u dem, was ES iſt, durch ſeine Form gemachtwird, ſo wird der intellectus possibilis alles, weil alle Formenin ſich aufnimmt;!) aber ſelbſtverſtändlich formal, geiſtig. Durchdieſes Aufnehmen der Formen der inge rkennt * da eigentlicheObject des menſchlichen Verſtandes, iſt alſo auch die eigentlicheThätigkeit der erkennenden Eele, aher ihn Thomas als „die höchſteErkenntniskraft imn Uns“ bezeichnet.?)
Der Erſtan iſt geiſtiges, ETL iſt eine Kraft der Seele;)

E kann alſo nUL Geiſtiges In ſich aufnehmen. Die Formen der
körperlichen inge aber, 8 aufnehmen ſoll, exiſtieren In der
Materie, mit ihr verbunden; ſie ſind alſo In dieſer Geſtalt vom
Verſtande nicht aufnehmbar, ſind nicht erkennbar. Sollen ſieennbar werden, ſo müſſen ſie QAus der Materie herausgehoben, müſſenſie der Materie entkleidet werden; nuLr ſo ſind ſie erkennbar.“ DieſesHerausnehmen der Formen aus der Materie, dieſes Abſehen von
derſelben El man abſtrahieren und das Subject dieſer Thätigkeitnennt Thomas mntellectUus agens.“) „Darum,“ ſagt E, „wird ein
intelleetus a8Ell8S angenommen, damit das Erkennbare uns pro⸗portioniert mache“, eiſtig, wie der Intellectus iſt

Solange die Formen der inge mit der Materie verbunden
ſind ſind ſie in erſelben gleichſam verborgen, ſie ſind dunkel; da⸗
durch aber, daſs dem mtellectus die materielle Hülle Weg⸗wird, werden ſie für den intellectus possibilis hell, durchdas Herausheben werden ſie beleuchtet. Demnach iſt die Abſtractions⸗*⁰ das lumen intellectuale. welches nach Thomas der Intellectus
* beſitzt Denn enn Summa theol gu art ſagt„Einige nahmen daſs dieſer ſubſtantiell verſchiedene Ntellect der
intelleetus 4 ſei, der gleichſam durch Beleuchtung der Phantaſiebilder dieſelben wirklich erkennbar macht“, und Summd 60
9 85 art „Man muſs annehmen, daſs unſer Verſtand Kenntnis
vom Materialen durch Abſtrahieren von den Phantaſiebildern Er⸗
langt“,) ſo iſt offenbar abſtrahieren und beleuchten als gleichbedeutend„Inſoferne“, agte omas, „macht der intellectus
die Bilder wirklich erkennbar, als ſie abſtrahiert.“ „Der erſtan

Dicitur autem intelleetus possibilis fleri singula, secundum quodrecipit speécies singulorum. Summwa theol Qu. 79 art. 2) Intellectus
possibilis est Suprema VIrtus cCognoscitiva. Summ. gent. II CSumm. theol g9u 79 Art. und Summwa gent. II 0 EHxXhoe Est aliquid intelligibile, quod St immateriale. Summa 60 art.

pecies 10un Est intelligibilis actu, nisi secundum quod est. deputata ab 886
Mmateriali. Summa gent. II ) Summa 60 Qu. 79 art. undSumm. ent. IL C 99 hoe ETgO ponitur intellectus 7 Uttaciat inteligibilia nobis proportionata. umm. gent. II. 7. Cf. de potentiisCD — 6Cesse est, dicere quod intellectus noster intelligit materialiaabstrahendo 2 phantasmatibus. 8) Intellectus S facit spéecies intelligi-Diles actu. inquantum abstrahit EAS. Summ. gent. II CD

inzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1892, III.
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erfaſst die Dinge bei der Abſtraction von der Aterie.. Alſo die
Abſtraction L 2 dar als dasjenige, was die inge beleuchtet nd
erkennbar macht, ſie muſs alſo das umen nditum ſein aher 9e⸗
braucht EL auch einmal die Vergleichung des lumen intelleetu AaSens8
mit dem Sonnenlichte. Wie nämlich da Licht der Sonne einen
Gegenſtand beleuchtet, Qami ihn das Auge ehen kann. ſo beleuchtet
die Abſtraction (umen die individualiſierte Form, damit ſie der
intellectus possibilis aufnehmen könne.?) „Durch den intelleetus
agEells wird die Beleuchtung zur Erkenntnis bewirkt“, agte ein
anderesmal.“) 77  1 Im Wege, dem 1 unſerer Cele die
nämliche Thätigkeit zuzuweiſen, wie dem intellectus 4 zuma
Ariſtoteles den mtellecCtUs 48Ells mit dem Lichte vergleicht;““ nun

hat der intellectus A8Ell8S die Abſtractionsthätigkeit, alſo muſs Thomas
Unter dem umen inteéllectuale. umen inditum die Abſtractions⸗
kraft verſtehen.

Wie weit gieng alſo Frohſchammer irre, indem ELU annahm,
Thomas verſtehe unter dem lumen inditum die angeborne dee
Gottes, von der aus über alle ſich Lichtſtrahlen ergießen, ſo daſs
in threm Lichte erkannt werden könne und alles nur inſoweit
wahr ſei, als PS in dieſem, vom Innern des Menſchen ausgehenden

als wahr erſcheine!
Der intelleetus A48EllS mit ſeiner Abſtractionskraft iſt Im

Menſchen drinnen, nicht, wie Aveross behauptete, außer ihm, Uund
zwar iſt EL ihm ſchon mit anerſchaffen eswegen kann man In
einem gewiſſen inne (quodammodo agen, daſs uns alle Kenntnis
angeboren ſei,“) in dem Sinne nämlich, daſs uns jene Kraft ur

ſprünglich anerſchaffen iſt, wodurch wir uns alle Kenntnis erwerben
können, nicht aber, wie Frohſchammer meint,s) In dem Sinne, als ob
uns die OV  Fdee Gottes, die Ue. alles Wahren, real angeboren wäre;
die Idee Gottes iſt dem Menſchen bloß potentialiter. nicht realiter
angeboren.

Thomas nimmt durchaus keine angebornen Ideen an; darüber
ſpricht ETL ſich an mehreren Stellen deutlich aus, als daſs
arüber Im Zweifel ſein könnte Thomas ehrt, der menſchliche Ver—

Intellectus appréehendit T1ES 1 abstractione materig et materialibus
conditionibus, quaE sunt individuationis principia. ibid 90 Hoe Est nobis
lumen ntellectus agentis, quod habet Ad intelleetum possibilem Sieut umen
SOlis 20 O0culum. Juodlibet VII Per lumen intelleetus agentis durch
die beleuchtende Abſtractionskraft) formae sensibilibus abstractae intelligibiles
AaCtu efficiuntur, Ut u intellectum possibilem recipi possint. De mente art —5

00 Intellectus agentis ffectus EsSt 1luminare 2d intelligendum. Summa
60 art NIihil protubet, IPSI lumini nostrae animae attri-
huere actionem intellectus agentis: Et praecipue CU Aristoteles intelleetum
agentem COmparat lumini Summa gent. C *  V Einleitung in die
Philoſophie, D 213 und 21 9 Summ theol. art und Summ.

In lumine intelleetus agentis est nobis quodammodoII CD
De mente art. 6 5 Einleitung m dieOomnis Seientia Originaliter indita.

Wie 215
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an ſei Urſprünglich leer von Ideen, nur die Denkgeſetze ſeien ihm
angeboren;) EL mu die Vꝗ

deen von außen her gewinnen, aber 48
ſei ähig VV.  O  deen in ſich aufzunehmen und das 0  Le erkennen.
Er vergleicht den Verſtand mit einer tabula rasa.?) In dieſem Ver—
gleiche iſt das puncetum COmparationis das Tasd. eine tabula TaSd
und der erſtan haben die eerhei gemeinſam; nicht aber iſt die
tabula der Vergleichungspunkt, we als unorganiſch In ſich nichts
aufnehmen kann. Die menſ

1

6 ernun darf nicht In dem Sinn
als tabula 0  E werden, daſs In ihr gar keine Empfänglich
keit oder Vorbereitung zur Aufnahme der Wahrheit vorhanden wäre,
ſo daſs ſie mit derſelben Leichtigkeit den gröbſten Irrthum wie die
reinſte Wahrheit aufnehmen könnte; ondern ſie muſs die V  2 7  deen von
außen her empfangen, aber ſie iſt ähig dieſelben In ſich aufzunehmen
und hat den Denkgeſetzen wenigſtens Eeln negatives Kriterium für
die ahrhei deſſen, was ſie aufnimmt, 10 ſie ſich von der
ahrhei angezogen, wie die Qde vom agnet, nicht aber Qt
ſie einer angebornen Idee Gottes einen unſe

Aren Maßſtab
für die ahrhei oder Unwahrheit einer dee Wie Im körperlichen
Organismus erſt von außen die Speiſe n den Menſchen gebracht
werden muſs, dann aber In lut verwandelt wird, E ſind nach
Thomas auch die Ideen nicht urſprünglich uim Verſtande des Menſchen,
ſondern müſſen enſelben von außen hineingebracht werden, dann
aber iſt der erſtan ähig ſie aufzunehmen und weiter zu ver⸗
arbeiten. Daſs der Menſch bloß die Fähigkeit, V  deen Iu gewinnen,
habe, nicht aber die 57  Q  deen ſe chon Urſprünglich beſitze, daſs die
993  Vũ  deen alſo bloß potentialiter. nicht realiter dem Menſchen angeboren
ſind, beweist der Thomas In folgender Weiſe

Um zu chen ob der erſtan 1 actu oder IN potentia
ſei, muſs man das Verhältnis des Verſtandes zUum Univerſalen,
ſeinem Objecte, betrachten. Es gibt nun einen erſtand, der das

Univerſale rkennt, und das iſt der göttliche; denn der Ver
an Gottes iſt ſeine Weſenheit, In teſer aber iſt alles von vorn-⸗
herein, alles Urſprünglich und irtuell enthalten, olglich auch In
ſeinem Verſtande. Der kreatürliche Verſtand kann ſich aber
Univerſalen nicht alſo verhalten, denn onſt müſste unendliſein; daher iſt ott reiner Aet, der kreatürliche Verſtand dagegenhat das Univerſale urſprüngli nicht In ſich rkennt urſprünglich
nicht, ſondern verhält ſich wie das Erkennenkönnen zUum wirklichenErkennen. Das wird dadurch klar, daſs wir Im Anfang In der Thatbloß erkennen können und dann er wirklich erkennen.“

edes Ding verhält ſich zur Form, we das Princip der
Handlung iſt, wie zur andlung ſelbſt; die Form, das Princip,ſich erheben, iſt die Leichtigkeit. Kann alſo eln Ding, etwa der

Summa theol. gu art. Summa theol art.
— Summwa 60 RNU 79 art

365



5  6
Ogel, ſich leicht zeigen, ſo kann ſich auch erheben, kann fliegen;
zeig E ſich wirklich el ſo erhebt ETL ſich wirklich, ieg wirklich.
Das Princip de Erkennens ſind aber die deen: kann alſo der
Menſch deen aben, ſo kann auch erkennen; hat aber wirklich
Ideen, ſo rkennt auch wirklich Nun aber geſchie Es, daſs der
Menſch zuerſt erkennen kann, rkennt aber noch nicht; olglich kann
EL auch zuerſt V.  deen aben, hat ſie aber noch nicht, ondern muſs
dieſelben erſt erwerben, wie die Kenntniſſe. Wären aber die Ideen
angeboren, ſo müſste ſie der Menſch on zuerſt wirklich aben,
müſste alſo V.  OY  deen ohne Kenntnis beſitzen Demnach önnen die ꝗ

deen
nicht angeboren ſein.) Die Cele rkennt 10 nichts, außer ſie ird
von einer dee informiert, zu der ſie ſich potentiell verhält wie die
Pupille zu den arben.?

Demnach nimmt Thomas keine angebornen 65  O  deen und auf
ihn kann derjenige ſich nicht berufen, welcher eine angeborne Fdee
Gottes zur Grundlage eines philoſophiſchen Syſtems nimmt. Man
wendet ein: ber Thomas ſagt 10 doch, das Univerſale, das eigent⸗
liche Object des menſchlichen Verſtandes, ſei owohl Im Vielen, als
auch außer dem Vielen, das Tſtere ſei der Fall, inſoferne ‘S ſich
Iun den Dingen befinde, da andere, inſoferne * In der cele El
Allein QAmt nimmt EL nicht das Univerſale als angeboren 0
ſagt nUur, daſs das Univerſale un der Celé des Menſchen ſei; wie
ES aber darin iſt, ob Urſprünglich oder erſt von außen hineingebracht,
das ſagt an dieſer nicht ber anderen Stellen ſagt
er, daſs eS durch die Thätigkeit des Verſtandes hineingekommen ſei
Dahin gehören jene Stellen, ſagt, daſs der intelleetu P08
ibilis alles werde, weil EL alle Formen dieſe ſind das Uni⸗
verſale aufnehme.“)

(an wendet ferner ein: Thomas ſagt, daſs In uns von
herein quaedam semina Scientiarum exiſtieren. ern man iſt Im
rrthum, man meint, Thomas erſtehe darunter angeborne
ꝗũ

ꝗ＋7

deen Das geht ſchon daraus hervor, daſs ETL ſagt, ſie würden ſo⸗
gleich rkannt durch die abſtrahierten Bilder; ) was aber durch Ab⸗
action vom Sinnlichen wird, das iſt eben zuerſt Iim
Sinnlichen, nicht Im Verſtande. Thomas verſteht vielmehr darunter
die Anſchauungswahrheiten, die weder eines eweiſes edürfen noch
eines ſolchen ähig ſind, ondern ſofort und unmittelbar als Wahr⸗
heiten dem Verſtande einleuchten, daſs das anze größer iſt,

Summa theol art. und Commentar des Cardinals Cajetanus.
2) Anima nihil intelligit, nisi informetur specie, ad M est IN potentia

sicut pupilla Ad COlores. De potent. C Vergl. Kath Dogmatik von Docto  B. dHermann Schell, I. 206 8) De universali.
potent. Praeexistunt N nobis quaedam gemina scientiarum,
seilicet primae conceptiones, Statim lumine intelleetus agentis COgUO-
geuntur Per species sensibilibus abstractas Sive sint cComplexa Ut dignitates
(d rundſätze), Sive incomplexa, Ut ratio entis et hujusmodi, Statim
intellectus apprehendit. De magist art.
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als ern Theil; daſs zwiſchen zwei Punkten die gerade Linie die
ürzeſte iſt Das geht eutlich hervor QusS einer wo EL ſagt,
ott habe dem Verſtande die Kenntniſſe der erſten Geſetze und der
erſten Begriffe eingeprägt, welche gleichſam die Samenkörner (sSeminaria)
der Kenntniſſe ſind, gleichwie In andere natürliche inge den Samen
zur Entwickelung threr Effecte gelegt habe; ſie verhalten ſich zum
l des Verſtandes wie die Werkzeuge Jum Künſtler; ) alſo der
Verſtand iſt der Künſtler und die semina (seminaria. prima prin-
Cipia, primae conceptiones) ſind die Werkzeuge des Verſtandes;
angeborne ꝗũ

9

deen aber könnte man nicht als Werkzeuge, man müſste
ſie als 0 bezeichnen.

Praktiſche Bathſchläge für Prediger.“)
Von Profeſſor arl acke un Wynandsrade (Hollan

Die Ausführung der Predigt.
ſt der Zweck der Predigt eſtimmt, dann mag die Aus⸗

arbeitung beginnen. leſe aber umſchließt eln Dreifaches: die
Auffindung, die nordnung, die ſprachliche Dar⸗
ellung des redneriſchen Materiales (inventio, COllocatio. elocutio).
Redneriſches aterta aber nenne ich alles dasjenige, was geeignet iſt,
den Zweck der ede verwirklichen zu helfen (r ＋NQVYA, persuasibilia),
ſeien eS Ogiſche, thiſche oder pathetiſche omente.s) rage dich alſo
unächſt, E Beweis— und Beweggründe für deine Sache die
Quellen der göttlichen Offenbarung dir die Hand geben; denn
dieſe Aben un der geiſtlichen Beredſamkei den Vortritt Tüchtige
Dogmatiker und Moraliſten mögen dir bei dieſem Geſchäfte die ade
zeigen. Handelt eS ſich die Verwertung und Erklärung von Schrift
texten, ſo zie auch einen zuverläſſigen xegeten zurathe. rediger
und Aſceten ſind In dieſem nicht immer die beſten Rathgeber.
Sie accommodieren die Schrifttexte nicht nur was ihnen rlaubt iſt

ſie egen enſelben auch manchmal einen falſchen Sinn unter
Vorſicht iſt deshalb auf dieſem Gebiete durchaus nothwendig, ebenſo
nothwendig wie In der Benutzung von Väterſtellen, die ſich bei
Predigern und Aſceten nden; denn viele dieſer Stellen ſind unechtenWerken entlehnt und haben omi wenigſtens nicht die Auctorität deſſen

Ignotorum 6oEnitionem Der duo accipit Scilicet Der umen intellectuale
et Per primas conceptiones Der notas, gun cComparantur 20 istud lumen,
quo est intellectus agentis, Sicut instrumenta 20 artificem. Quantum igitur
A utrumque CEUsS hominis scientiae 681 excellentissimo modo, quia
et IPSam animam intellectuali lumine insignivit et notitiam Pprimorum
principiorum 61 impressit, ꝗuaE sunt quasi quaedam seminaria scientiarum,
Sicut aliis naturalibus rebus impressit seminales rationes 0mnium Hffeetuum
producendorum. Disput. de Magistro aArt. Vgl. Quartalſchrift 7.
Heft II 272 und Heft J, 909 Vergl. I Rhet .


