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pueris, 9 rite dispositos invenerint, diutius denegare —101

Dalleln Uum supersubstantialem. qul St animae Vita t
perpetua sanitas mentis.“

Exaeten (Holland). Prof Auguſtin Lehmkuhl
II Erbſchaftsfund nach Vertheilung des

mentariſchenNKinderloſe eleute In einem katho⸗
liſchen Pfarrdorfe des bayeriſchen Regierungsbezirkes Schwaben haben
ävia, enn auch nicht echtlich, doch actiſch Kindes an⸗

genommen, Erzogen und ſpäter verheiratet, derſelben das eigene Anweſen
mit einigem Vermögen übergeben, ſich ſelbſt nur das Wohnungsrecht
bei der Pflegetochter und ern leines Capitalvermögen vorbehalten.

nach der Verehelichung Mävias ſtirbt der Pflegevater, Wwie Wwir
ihn der ürze nennen wollen, unerwartet ſchnell, eine twe
ebt noch einige V  ahre, errichte auf dem Krankenbette eln gerichtliches
Teſtament, nd hinterläſst in dieſem nach dem Wunſche thres annes,
QAmi nicht das geſammte Vermögen thren eigenen Blutsverwandten
zufalle, ihr Beſitzthum zur einen Hälfte dieſen letzteren, zur anderen
den Verwandten thre Mannes Einige Wochen nach threm Tode
finde Fauſtus, der emann Mävias, In einem Holzſchuppen ſeine
Anweſens eine Summe von mehr als 1600 QL Es beſteht kein
Zweifel, daſ

— der Pflegevater, ern fleißiger und ſparſamer Mann,
der die Eigenheit atte, öfters erſparte Barſummen nicht anzulegen,
ondern rten, wWO ſie niemand geſucht Atte, aufzubewahren und

verbergen, dieſe Summe In ſeiner Weiſe aufgehoben und daſs
auch dieſer Betrag dem Vermögen der Pflegeeltern gehört hat
Die rage iſt nur Wem teſe Summe zu  2

Auſtu iſt der Meinung, die Pflegemutter würde ihm und
Mävia den Fund elaſſen aben, ſie von deſſen Vorhandenſein
Kenntnis gehabt ätte, und vill denſelben den Teſtamentserben der
Pflegemutter nicht herausgeben, einmal, weil * zweifelha ſei, ob
dies die etztere gethan aben würde, dann eil - ſelbſt mn den
Verdacht des etruges und der Unterſchlagung Iommen könnte,

nach Beendigung der gerichtlichen Nachlaſs⸗Verhandlungen noch⸗
als an ſechs bis zehn Verwandte o bedeutende Ge  eträge ſenden
würde. Aus Aeußerungen die der .Hꝰ.VI bei Lebzeiten
gemacht, kann man allerdings die Willensmeinung desſelben olgern,
Mävia möge Im Falle ſeines unvermutheten Todes alle Bargeld,
welche  8 ſich vorfinde, für ſich chalten. Von Seiten der Pflege

ſind olche Aeußerungen nicht bekannt; nuur ſo viel kann
geſagt werden, daſs dieſelbe der Mävia ſehr zugethan var und von

dieſer hinwiederum geliebt und ſorgſam EL.  Eg wurde.
Die Löſung dieſes Gewiſſensfalles War deswillen mit 0U

＋

deutenden Schwierigkeiten verbunden, weil die Rechtsverhältniſſe, mn
denen die Pflegeeltern gelebt hatten, und ebenmäßig die bei den
teſtamentariſchen Anordnungen der Pflegemutter maßgebenden recht⸗
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lichen rundſätze erſt durch viele Umfragen feſtgeſte werden onnten
Von Seiten des hochwürdigen errn Einſenders konnte nur conſtatier
werden, daſs die verſtorbenen Pflegeeltern in der In der ortigen Gegend
üblichen üte ernaf gelebt hatten, und daſ

8 infolge deſſen
die Pflegemutter durch den Tod ihres annes das Alleineigenthum
des ganzen gemeinſamen Vermögens überkam, das ſie m aller Form
Rechtens, mit Ausnahme zweier Schenkungen Unter ebenden, zu⸗
gunſten frommer wecke und zugunſten ävias, In der ereits an

gegebenen elſe theils thren eigenen Verwandten, theils den Verwandten
thre annes gerichtlich hinterließ. Das Teſtament konnte nicht beſchafft
werden, weil das Original bei Gericht hinterlegt iſt, die bedachten
Teſtamentserben anſcheinend eine Abſchrift nicht beſitzen. Ugzerdem
konnte nuLr noch durch die wiederholten Bemühungen meines verehrten
Landsmannes, des nunmehrigen fürſtli Urn und Taxis'ſchen
Archivars Dr o

ſef Rübſam Regensburg, feſtgeſte werden, daſs
m dem Ohnorte der Pflegeeltern nach Pei Civilgeſetzſtatiſtik des
Königreiches Bayern, Nördlingen 1863, nehben für unſeren Fall nicht
weiter In Betracht kommenden atuten insbeſondere in Ezug auf
das teſtamentariſche Erbrecht ſubſidiär gemeines römiſches Recht gilt

Zunächſt alſo feſt, daſs, weil die genannten Pflegeeltern
In Gütergemeinſchaft ebten, auch der bei dem ode der egemutter
In ſo eigenthümlicher elſe aufbewahrt geweſene Betrag mit dem
ode des Pflegevaters Iun das Alleineigenthum und In die freie
Dispoſition der überlebenden twe fiel Das iſt des ber
die Gütergemeinſchaft von den beiden Eheleuten bei Abſchluſs der Ehe
ausdrückli oder ſtillſchweigend eingegangenen Vertragsverhältniſſes

ſich ſchon klar Zum eberfluſſe mögen noch die Ausführungen
von Carrieère, De Ustitia et Jure. Tom Parisiis 1839
Seet. Cap De důͤminio UXOTUIII Puneétum De Praecipuis
modis quibus conjuges Sibi invicem injuriam inferre possunt
ratione honorum temporalium. 267 mitgethei werden: „Hst
Veluti praecedentis COrollarium: dietis Im deducei potest
quandonam generatim maritus UXOTIi et marito injuriam In-
TA IN honis temporalibus. Principii 1060 ponendum 681
1SPOSItIionibus egum 0mnnino tandum 886E 1II COMN
Scientia: tum quia e DProfecto Versantur IN materia
8151 SUubjecta. nempe determinatione proprietatis t
jurium temporalium; tUm quia juxta8 bacisci CEN-

H Nt Ut EX Uatis intelligitur, proinde VI
IPsius COntractus 20 CaruIII AIII Obligantur.“ Und außerdem
darf auch nicht überſehen werden, daſs ES ſich hier ein gericht⸗
E Teſtament handelt, bei deſſen Uſnahme die beiden Gerichts⸗
perſonen offenbar der Verpflichtung genügt aben, darauf u achten,
ob die Erblaſſerin überhaupt die Berechtigung beſaß, über das geſammte
gütergemeinſchaftlich eweſene Vermögen letztwillig allein 3u verfügen,
wie ſie das wirklich gethan hat
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Zweitens muſs geſagt werden, daſs nach dem In unſerem Falle

ſubſidiär geltenden gemeinen römiſchen Rechte auch die nach dem ode
beider Ehegatten aufgefundene bedeutende Summe in der eſtamen⸗
tariſchen Verfügung der überlebenden Witwe mit inbegriffen war,
und daſs hierin auch der Unbeſtrittene Umſtand nichts ändert, daſs
die etztere von einem derartigen Vermögensbeſtande keine Kenntnis
atte, und ſelbſtredend noch weniger die Thatſache, daſs ſie auf den
un ihres annes das threr Verfügung Unterſtehende Vermögen
nicht ausſ

ießlich thren eigenen Verwandten, ſondern theilweiſe auch
denen thre annes hinterließ. Es iſt feſtſtehende ege des römiſchen
Rechtes, daſs die Erbeinſetzung ſich auf den aſs als Ganzes
beziehen, alſo die Anordnung einer Univerſalſucceſſion enthalten muſs,
und zwar n der eiſe, daſs dieſe Univerſalſucceſſion das
Vermögen mfaſst Der rblaſſer kann nicht eine Verfügung aAhin
effen, daſs die teſtamentariſche Tbfolge nuLr mn einem Ei ſeines
Vermögens ſtattfinden ſolle; vielmehr fällt derjenige El des
Vermögens, über welchen nicht verfügt hat, dem eingeſetzten Erben
gleichfalls erg Roth, Bayeriſches Civilrecht. Dritter El

309 333 Darauf beruht 10 die ekannte Vorſchrift des
römiſchen Rechtes, wonach die teſtamentariſche Verfügung des Erb⸗
laſſers die Inteſtaterbfolge abſolut ausſchließt, ſo zwar, daſs, wenn
der eſtator nuLlr ber einen El des Nachlaſſes disponier hat,
die geſetzlichen Inteſtaterben nichtsdeſtoweniger auch für den übrigen
Theil ausgeſchloſſen ſind 55  eque enim 1dem 2. par GSAuU et

Da intestatus decedere Obes De Heredum Mn-ů
Stitutione „Jus nostrum 101 patitur, éumdem II paganis
t oStato t intestato decessisse, TeruIII naturalis inter

Pugna E8 De erg Windſcheid,
Lehrbuch des Pandectenrechtes. Aufl Bd 1887 § 537
Koeppen, Lehrbuch des eutigen römi  en Erbrechtes. 1886

87—88 Arndts, ehrbuch der Pandecten. 470 Anm
Dieſe ege erleide in unſerem Falle umſomehr Anwendung, weil
hier jene Ausnahmen von der erſteren nicht vorliegen, wie dieſelben

abgeſehen von dem Soldaten⸗Teſtamente durch die Concurrenz
eines Erbvertrages mit der teſtamentariſchen Verfügung des Erblaſſers
nach modernem7 durch die Einſetzung auf ein beſtimmtes Ver⸗
mögensſtück (neres certa) oder ur die das römiſche Recht
auch In einzelnen Gebieten Bayerns in dieſem Punkte außer Kraft
ſetzenden atuten de preußiſchen Landrechtes, des vorderöſterreichiſchen
Rechtes und des Mainzer Landrechtes eintreten önnen. Roth,
Bayeriſches Civilrecht —13 334—337

Es entſteht nun freilich eine 0.  E  E rage Darf nicht mit
allem E angenommen werden, die Pflegemutter würde, wenn

ſie von dem Vorhandenſein der Summe Kenntnis gehabt dtte, auch
dieſe Mävia und Fauſtus gegeben aben, und dürfen deshalb
nicht elde den Fund mit g9 ewiſſen behalten? ber zunächſt
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muſs daran erinnert werden, daſs wohl von Seiten des Pflegevaters,
nicht aber von Seiten der Pflegemutter, Aeußerungen geſchehen ſind,
Mävia möge Im 0 ihres unvermutheten Ode Bargeld
für ſich ehalten, und darauf würde ‘eS doch ankommen, da nicht
der Pflegevater bei Lebzeiten ſeiner Frau derartige Verfügungen
treffen onnte, ondern nUur die Überlebende twe Doch auch davon

abgeſehen, gilt emn ſolcher interpretativer Wille (Vvoluntas M-
terpretativa) überhaupt nicht J.  ede derartige rechtliche Conſtruction
der Sache ſcheitert einfach daran, daſs die Pflegemutter einen ſolchen
en nicht gehabt und noch viel weniger ausgeſprochen hat Ich
was ſie gethan aben würde, entſcheidet, ondern was ſie Im Teſtamente
wirklich gethan hat, und In dieſem hat ſie die eigenen wie die Ver—
vandten thre annes zu rben eingeſetzt, und ieſe treten nach
den bisherigen Ausführungen nach gemeinem römiſchen E In den
ganzen 0

aſs mit deſſen bekannten wie unbekannten Vermögens⸗
beſtänden von rechtswegen ein

Zweite rage Verbindet die mehrgenannte Vorſchrift des römiſchen
Rechtes Im zewiſſen, müſſen deshalb Fauſtus und Mävia die auf⸗
gefundene Summe den über den wirklichen Sachverhalt In völliger
Unkenntnis befindlichen, deshalb jeder Verfolgung thre. Rechtes
behinderten teſtamentariſchen rben auch ohne deren Aufforderung
noch nachträglich einhändigen? Dieſe rage iſt unbedingt bejahen,
weil 68 ſich hier eine durchaus vernünftige, gerechte, Im Intereſſe
des öffentlichen Wohles erlaſſene Anwendung der der Staatsgewalt
gegenüber dem Vermögen der Staatsangehörigen zuſtehenden höchſten
Jurisdiction und Verfügungsgewalt handelt, weil, noch genauer
zu reden, Eeln das igenthumsrecht determinierendes 9E
rechtes 25 vorliegt. Die für leſe rage In Betracht kom⸗
menden Grundſätze ſind neueſtens In dem bedeutenden Buche von
Adrianus VII Geste! De Ustitia t Lege Civili
Groningae 1889. behandelt worden. Der gelehrte orali Unter—
ſcheidet Cap II III De Reipublicae potestate determinativa
dominjii. EIX Da  S 102 8SE 11 Aecurate Videndum 8t quonanl
EX duobus modis., gus diximus. proceda GX All defniendo t
Stabiliendo dominium Vel All impediendo důominii jam nabiti
translationem. GCiréca priorem modum 0rdinarie Iagna nabetur
theologorum cConcordia; item CirCa alterum. 1 du Olim.
t Etiam modo, COntroversiae Obnoxia sunt Le  eS
jura definientes 0rdinarie ante DDen judieis SeIII
ntiam obligant IN Conscientia. aliae autem leges
frequenter postulant legis applicationem PEI udicem 2 Per
t generatim Supponendum St t tenendum III  8  1 de CON-

trario Onstet egem (ivilem actus Civium moderantem. ffectum
SUUIII NOU intendere NiSi PEI applicationem qudicis“. Er verweist
dann bezüglich der erſtgenannten, das Eigenthum determinierenden
Geſetze DaS 110—117 auf den Eigenthumserwerb durch die
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Verjährung, auf den Gewinn der Früchte einer fremden Sache

ſeitens des gutgläubigen Beſitzers, auf die über die Suecceſſions⸗

verhältniſſe der geſetzlichen Inteſtaterben in den verſchiedenen

Landesgeſetzgebungen getroffenen Vorſchriften, auf die Verpflichtung

des Finders eines Schatzes auf fremden Grund und Boden, dem Eigen⸗

thümer des letzteren die Hälfte des Fundes herauszugeben, u. a. m.

Er erklärt mit Recht, daſs alle dieſe, doch nur poſitiven Geſetze

über die Determination des Eigenthums ſchon vor jeder

Anrufung des Richters im Gewiſſen verbinden, und faſst auch in

der Recapitulatio per Conclusiones. Nr. 21 p. 158 das Geſagte

nochmals in der folgenden Theſe zuſammen: „Leges justae,

determinativae proprietatis, non tantum ex justitia

legali, sed exstricta justitia obligant, etiam ante

judicis sententiam, sicut patet ex illis quae communiter

docent theologi, tum veteres tum recentiores, de dominio the-

sauri casu inventi in fundo alieno.“

Es bedarf nach dieſen Darlegungen, um auf unſeren Ge⸗

wiſſensfall zurückzukommen, gewiſs keines Beweiſes mehr, daſs die

Vorſchrift des römiſchen Rechtes, wonach die bei der teſtamentariſchen

Erbfolge eintretende Univerſalſucceſſion das geſammte Vermögen des

Erblaſſers umfaſst, und folgeweiſe die Erben mit der Erbſchafts⸗

antretung auf alle und jede Vermögensbeſtände des Erblaſſers, ge⸗

nannte und nicht genannte, mögen ſie bekannt ſein oder nicht, einen

rechtlichen Anſpruch haben, ſich darſtellt als eine das Eigenthum

determinierende Anorbnung der Staatsgewalt und deshalb vor jeder

Anrufung des Richters im Gewiſſen verpflichtet. Damit iſt denn auch

die Gewiſſenspflicht für Fauftus und Mävia unabweisbar, die von

dem erſteren aufgefundene hohe Barſumme an die Teſtamentserben

der Pflegemutter herauszugeben, während die Vertheilung an die

einzelnen Erben ſelbſtredend nach Maßgabe der dieſen letzteren hinter⸗

laſſenen Nachlaſsraten zu erfolgen hat. Alles dieſes umſomehr, weil

Fauſtus und Mävia einen Anſpruch auf den Fund überhaupt nicht

haben und vernünftigerweiſe doch niemand annehmen wird, daſs der

letztere etwa gar einen erbloſen Beſtandtheil des Nachlaſſes bilde.

Danach iſt zu verfahren. Die Bedenken des Fauſtus, er werde ſich

durch die pflichtmäßige Reſtitution großen Nachtheilen ausſetzen,

können bei Anwendung einiger Klugheit, etwa durch Heranziehung

eines fremden geiſtlichen Vertrauensmannes und Seelſorgers, umſo⸗

mehr überwunden werden, weil dieſer nach § 52 der Deutſchen

Strafproceſs⸗Ordnung vom 1. Februar 1877 jedes Zeugnis in An⸗

ſehung desjenigen verweigern kann, was ihm bei Ausübung der

Seelſorge anvertraut iſt. Gewiſſenspflicht iſt eben Gewiſſenspflicht.

Es ſoll übrigens nicht verſchwiegen werden, daſs, wenn Fauſtus

und Mävia in durchaus gutem Glauben wären, der feſten Ueber⸗

zeugung lebten, die Pflegemutter würde, wenn dieſelbe von dem

Sachverhalte Kenntnis gehabt hätte, ihnen die Summe belaſſen haben,Verjährung, auf den Gewinn der Früchte einer remden Sache
eitens des gutgläubigen eſitzers, auf die ber die Sueceſſions⸗
verhältniſſe der geſetzlichen Inteſtaterben in den verſchiedenen
Landesgeſetzgebungen getroffenen Vorſchriften, auf die Verpflichtung
des Finders eines Schatzes auf fremden run und oden, dem Eigen⸗
thümer des letzteren die Hälfte des Fundes herauszugeben, U
Er Tklärt mit echt daſs alle ieſe, doch nUuLr poſitiven Geſetze
über die Determination des Eigenthums on vor jeder
nrufung de Richters Im ewiſſen verbinden, und faſst auch in
der Recapitulatio Conclusiones. Nr 158 das Geſagte
nochmals mnN der folgenden Theſe zuſammen: —— 8 4 E.
determinativae proprietatis, AntUM X justitia
legali, 8ed E trieta justitia obligant, Etliam Ante
U 61 8 11 11 1 1 II. Siéut [ EX 18 guae (Communiter
docent theologi. UNI teres tum recentiores. de důeminio the-
Sauri CaSU inventi 11 UN alieno.“

Es bedarf nach dieſen arlegungen, auf unſeren Ge
wiſſensfall zurückzukommen, gewi keines Beweiſes mehr, daſ die
orſchri des römiſchen Rechtes, wona die bei der teſtamentariſchen
Erbfolge eintretende Univerſalſucceſſion das geſammte Vermögen des
Erblaſſers umfaſst, und folgeweiſe die Tben mit der Erbſchafts⸗
antretung auf alle und jede Vermögensbeſtände des Erblaſſers, E·
nannte und nicht genannte, mögen ſie ekannt ſein oder nicht, einen
rechtlichen Anſpruch aben, ſich ar  L als eine das Eigenthum
determinierende Anordnung der Staatsgewalt und deshalb vor jeder
nrufung des ichters Im ewiſſen verpflichtet. QAmi iſt denn auch
die Gewiſſen

icht für Fauftus und Mävia unabweisbar, die von
dem erſteren aufgefundene hohe Barſumme die Teſtamentserben
der Pflegemutter herauszugeben, während die Vertheilung aQan die
einzelnen Erben ſelbſtredend nach Maßgabe der dieſen etzteren hinter⸗
laſſenen Nachlaſsraten erfolgen hat lles dieſes umſomehr, weil
Fauſtus und Mävia einen Anſpruch auf den Fund überhaupt nicht
Aben und vernünftigerweiſe doch niemand annehmen wird, daſs der
etztere etwa gar einen EL

oſen Beſtandtheil des Nachlaſſes
and iſt zu verfahren. Die Bedenken des Fauſtus, eLr werde ſich
durch die pflichtmäßige Reſtitution großen Nachtheilen ausſetzen,
önnen bei Anwendung einiger Ugheit, etwa durch Heranziehung
eines fremden geiſtlichen Vertrauensmannes und Seelſorgers, umſo⸗
mehr überwunden werden, weil dieſer nach der Deutſchen
Strafproceſs-Ordnung vom Februar 1877 jede Zeugnis mn An
ſehung desjenigen verweigern kann, was ihm bei Usübung der
Seelſorge anvertraut iſt ewiſſenspflicht iſt eben Gewiſſenspflicht.

ES ſoll übrigens nicht verſchwiegen werden, daſs, Fauſtus
und Mävia In durchaus g9  em Glauben wären, der feſten Ueber
zeugung lebten, die Pflegemutter würde, wenn dieſelbe von dem
Sachverhalte Kenntnis gehabt ätte, thnen die Summe belaſſen aben,
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ferner mit Grund u befürchten wäre, daſs die bis jetzt nuur

materielle Sünde m eine formelle umſchlagen und die Reſtitution
doch nicht erfolgen werde, ES nach allgemeinen Moralgrundſätzen
geſtattet wäre, ſie Iu threm en Glauben elaſſen

Für die geneigten un den Gebieten des öſterreichiſchen Ix⸗
gemeinen Bürgerlichen Geſetzbuches vom Juni 1811 und
de preußiſchen Allgemeinen Landrechtes vom 5. Februar 1794
lebenden Leſer möge noch emerkt werden, daſs zwar dieſe Geſetz
gebungen die den vorſtehenden Ausführungen zugrunde iegende Vor⸗
ſchri des römiſchen Rechtes, wona die teſtamentariſche Erbeinſetzung
die Verlaſſenſchaft Umfaſſen muſs, ſehr ſtark durchbrochen haben,
daſs aber auch unter dieſen Landesgeſetzen allem Anſchein nach und
ſoweit ohne Einſicht mM das Teſtament der egemutter ern Urtheil
möglich iſt, die Löſung des obigen Gewiſſensfalles zugunſten der ein⸗
geſetzten beiderſeitigen rben dieſelbe leiben wird, während Fauſtus
und Mävia nach wie vor außer jeder Berückſichtigung leiben müſſen

Das öſterreichiſche Allgemeine Bürgerliche Geſetzbu läſst zwar
In § 534 eine Concurrenz des teſtamentariſchen, de geſetzlichen und
des durch einen Erbvertrag begründeten Erbrechtes in der Weiſe Iu,
daſs „einem Tben ern In Bezug auf das Ganze beſtimmter El
QAus dem letzten illen, dem anderen aus dem ertrage und einem
ritten aus dem Geſetze gebürt“, und verfügt In 556 „Sind
mehrere Erben und zwar alle In beſtimmten Erbtheilen, die aber
das an ze nicht rſchöpfen, eingeſetzt worden, ſo en die
übrigen Theile den geſetzlichen Erben at der Erb⸗
laſſer die En um ganzen Nachlaſſe berufen, ſo 0  en
die geſetzlichenn keinen Anſpruch, obgleich m der Be⸗
rechnung der Heträge oder un der Aufzählung der Erbſtücke
übergangen hätte“ ber gerade Qus dieſer letzteren Geſetzesſtelle olgt,
daſs die von der egemutter 1e zur Hälfte eingeſetzten Verwandten
auch die in rage chende Summe erhalten müſſen, da eS nach allem
bisher Geſagten gewiſs iſt, daſs dieſelben 77 3Um ganzen Nachlaſſe
berufen  40 ſind

Auch nach dem preußiſchen Allgemeinen andrecht, erſter eil,
te 12, 45, kann der Erblaſſer „auch ber einen El
ſeine aſſe verordnen, und ES m Anſehung des Ueberreſte
bei der geſetzlichen Tbfolge laſſen Indeſſen beſagen die Paragraphen
254 und 255: 7 jemand einer oder mehreren erſonen ſeinen
aſs dergeſtalt beſchieden, daſs die ſicht uühnen den
ganzen Inbegriff desſelben allein zuwenden wollen,
daraus erhellet, ſo ſind die geſetzlichen en für gänzlich
ausgeſ

oſſen a  en Wenn alſo auch In Verfolg der (letzt⸗
willigen) Verordnung, bei einer unter den eingeſetzten rben
ierten Theilung ein oder nderes zum aſs gehöriges tück
oder Antheil übergangen worden iſt, ſo önnen dennoch die In⸗
teſtaterben darauf keinen Anſpruch machen“. Auch iernach aben
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die von Avias Pflegemutter eingeſetzten Verwandten dieſer etzteren
und thre. annes eln ſtrictes Rech

4＋

1 auf den Nachlaſsfund, da ſie 10
den ganzen achla erhalten ſollen.

(Preußen) Domcapit. Prof Dr arl U

III (Conſenserneuerung oder Sanatio matrimonii
III radice!) Zwei Eheleute, Im zweiten auf den ritten Grad Uts
verwandt, hatten vor threr Verehelichung von dieſem Ehehindernis
der Conſanguinität Im V  2—0  ahre 18  6. ispenſe rwirkt Der mit der
Ausführung erſelben beauftragte Geiſtliche ſtellte bei der Information
die nöthigen Fragen, Aum zu erforſchen, ob die Verhältniſſe die EN.
geblieben elen Die Nupturienten betheuerten durch Handgelöbnis
eidesſtatt, eine Veränderung derſelben ſei nicht eingetreten. hre Ehe
wurde nun Ian der Trienter Form eingegangen und eingeſegnet. Vũ  V.  etzt,
nach mehr als wanzig Vũ  ahren, 49 ſich der eine el In der
Beichte d  . daſs ſie elde damals die ahrhei nicht geſagt und
nach Einreichung des Dispensgeſuches vor der Verification durch
Copula Carnalis geſündigt hätten. Was iſt nun un?

Sehen wir von den das Bußſacrament und die heilige Com⸗
munion betreffenden Verhältniſſen ab und halten uns ausſchließlich

da Eherecht, ſo fragt eS ſich insbeſondere: Soll ledigli
nochmals Dispenſation nachgeſu werden, Uum die Giltigkeit
der erſten Dispenſe durch die Formel „Perinde Valere“ 3u erzielen?
3 Soll Revalidation oder Sanatio matrimonii durch Conſens⸗
Erneuerung eintreten? oder iſt Dispensatio (Sanatio) matrimonii
IN radicéce zu erwirken?

Schreiten wir zur Beantwortung dieſer Fragen, ſo PS
vor allem außer Zweifel, daſs die ertheilte ispenſe von dem Ehe⸗
hindernis der Conſanguinität durch den Umſtand, daſ

2 durch COpula
Carnalis eine Veränderung der In dem Dispensgeſuche dargelegten
Verhältniſſe eingetreten war, null und nichtig geworden iſt egen
dieſes die Sachlage ändernden Umſtandes war vor der Verehelichung
abermals ein Geſuch die Pönitentiarie einzureichen, die Giltig⸗
eit der gewährten Dispenſe durch die Formel „Perinde valere“
erwirken. Allerdings iſt nach Erla des eiligen icium vom 25 Juni
1885 nfolge von Copula Carnalis der Bittſteller, enn dieſe verſchwiegen
worden oder erſt nach Einreichung des Bittgeſuches eingetreten iſt,
die gewährte Dispenſe nicht mehr ungiltig. (Würzb Diöceſanblatt
1887, Nir. 523 eb Zeitſchrift, V.  .  nnsbruck 1887, 189; Theol.⸗
ra Quartalſchrift 1885, 863.) Allein da Geſetze und Ver⸗
ordnungen keine rückwirkende Kraft haben, war damals (im ahre
die erlangte Dispenſation hinfällig und demnach auch die Stante
impedimento dirimente consanguinitatis eingegangene Ehe null
und nichtig Da dem nun ſo iſt, ſo kann die Giltigkeitserklärung
der erſten Dispenſe durch die Formel „Perinde Valere“ nicht 1
nügen, um dieſe Scheinehe zu einem matrimonium ratum zu machen

Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchriſt“ 1892, III.


