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se pueris, quos rite dispositos invenerint, diutius denegare non
posse panem illum supersubstantialem, qui est animae vita et
perpetua sanitas mentis.”

Craeten (Holland). Prof. P. Augujtin Lehmiuhl S. J.

II. (Gin Grojdaitsfund nad) Bertheilung des tefta:
mentarijden Nadylafjes.) Kinderlofe Eheleute in einem fatho-
fijcgen Pfarrdorfe des bayerijden Regievungsbesivied Schwaben haben
Dedvia, wenn aud) nidt redhtlid), dodh) factif) an Kindes fjtatt an-
genommen, exzogen unb fpdter verheivatet, derfelben dag eigene Anwejen
mit einigem BVermbgen iibergeben, fich jelbft nur dbas Wohnungdred)t
bei Der Pflegetochter und ein fleines Capitalvermbgen vorbehalten.
Bald nad) der Verehelichung Miivias ftirdt der Pflegevater, wie wir
ihn der Ritrze wegen nenmnen wollen, unerwartet jdmell, jeine Witwe
febt nod) einige Jabre, ervichtet auf bem Kranfenbette ein gerichtlidyes
Teftament, und hinter(djst tn diefem nad) dem Wunjdje ihres Mannes,
bamit nich)t bas gefammte Bermigen ifren eigenen Blutsverwandien
sufalle, ihr Befipthum zur einen Hilfte diefen lepteven, zur anderen
ven BVerwandten thres Mannes. Ginige Wodjen nad) hrem Tode
findet Sauftus, ber Ehemann Didvias, in einem Holsjcdjuppen jeined
Ynwefens eine Summe von mehr ald 1600 Marf. €3 bejteht fein
Sweifel, dajd ber Pflegevater, ein fleifiger und jparjamer Weann,
ver die Gigenbeit Hatte, dfterd erjparte Barfummen nidyt angulegen,
jondern an Orten, wo fie niemand gefucht hitte, aufzubewahren unbd
st verbergen, bdiefe Summe in feiner Werje aufgehoben und Ddajs
auc) biefer Betrag ju dem Vermbgen der Pilegeeltern gehort Hat.
Die Frage ift nur: Wem fteht dieje Summe Fu ?

Tauftug ift ber Metnung, bdie Pflegemutter wiirde ihm und
edvia den Fund belajjen haben, wemn fie von deffen BVorhandenjein
Renntnis gehabt Hiitte, und will denjelben den Teftamentserben Dder
Bflegemutter nidht Herausgeben, einmal, weil e3 jweifelhaft jei, 0b
dies die leptere gethan Haben iwiivde, bann weil er jelbjt in den
Verbadht bed Betruges und ber Unterjdhlagung fommen tonnte, wenn
ev nacy Beenbigung der gerichtlichen Nachlajs-Verhandlungen nod)-
malg an fechs big zehn Verwandte jo bedeutende Geldbetrige fenden
witrde. Aus Yeuferungen, die der Pflegevater bei Xebseiten
gemadyt, fann man allerdingd bie Willensmeinung desfelben folgern,
Mavia moge im Falle feines unvermutheten Toded alled BVargeld,
weldjes fid) vorfinde, fitr fich behalten. BVon Seiten der Pilege-
mutter find folhe euferungen nicht Defannt; nmuv jo viel fann
gejagt werden, dafé diefelbe ber Wiivia jehr jugethan war und von
diejer himwicderum geliebt und forgjam verpjlegt warde.

Die LWiung diefes Gewifjensfalles war um deswillen mit be-
beutenden Schwierigfeiten verbunden, weil die Rechtsverhiltniffe, in
denen bie PBflegeeltern gelebt Hatten, und ebenmdfiig die el Den
teftamentarijhent Ynordnungen der Pilegemutter mapgebenden recht-
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lichen Grunbiise erft durd) viele Umfragen feftgejtellt werben fonnten.
Bon Seiten des hodpwiirdigen Herrn Einjenderd fonnte nur conftatiert
werben, bajs bie verjtorbenen Pilegeeltern in ber in der dortigen Gegend
iiblichen Gittergemeinjdyaft gelebt hatten, und dajs infolge defjen
bie Pflegemutter durd) den Tod ihred Manned dag Alleineigenthum
be3 gampen gemeinfamen BVermigend itberfam, dad fie in aller Form
Redhtens, mit Ausnahme pweier Schenfungen unter Lebenben, zu-
guniten frommer Swede und jugunften Mdviasd, in der bereitd an-
gegebenen Weife theils thren eigenen Verwandten, theild den BVerwandten
thres Mannesd geridhtlic) hinterlieh. Das Teftament fonnte nicht bejchafft
werden, weil dag Original bei Gericht Hinterlegt ift, die bedachten
Teftament3erben anjdeinend eine Abjdyrift nicht befiben. Anferdem
fonte nur noch durd) die wieberholten Bemithungen neined verehrien
Landsmannes, Ded nunmelrigen fiirftlich Thurn und Tarisd'iden
Archivard Dr. Jofef Ritbjam zu Regendburg, feftgeftellt werden, dajs
in bem Wolhnorte der Pilegeeltern nad) Peifl, Civilgefesitatiftit bes
RKinigreiches Bayern, Nirdlingen 1863, neben filr unjeren Fall nidyt
weiter in Betvadht fommenden Statuten indbefondere in BVegug auf
bas teftamentarijdje Erbrecht jubfididr gemeined romijches Recht gilt.

Bunddft fteht aljo feft, dajs, weil die genannten Bilegeeltern
in Giitergemeinjchaft lebten, aud) der bei dem Tobe der Pilegemutter
in fo eigenthiimlicher Weife aufbewabhrt gewefene Betrag mit dem
Tobe De3 Pflegevaterd in das Wlleineigenthum und in bdie freie
Didpofition Der iiberlebenden Witwe fiel. Dasd ift wegen ded iiber
die Gittevgemeinihaft von den beiden Eheleuten bet Abjchuis der Ehe
audbriilich) ober ftilliweigend eingegangenen Vertragdverhiltnijjes
an fid) fhon flav. Bum Ueberflufje mbgen nod) die Uusfithrungen
von Carriére, De Justitia et Jure. Tom. I. Parisiis 1839.
Sect. I. Cap. IV. De dominio uxorum. Punctum 2. De praecipuis
modis quibus conjuges sibi invicem injuriam inferre possunt
ratione bonorum temporalium. n. 267 mitgetheilt werden: ,Est
veluti praecedentis corollarium: ex dictis enim deduci potest
gquandonam generatim maritus uxori et uxor marito injuriam in-
ferat in bonis temporalibus. Principii loco ponendum est
dispositionibus legum omnino standum esse in con-
gscientia: tum quia hie profecto versantur in materia
sibi subjecta, nempe determinatione proprietatis et
jurium temporalium; tum quia juxta illas pacisei cen-
sentur contrahentes, ut ex allatis intelligitur, ac proinde vi
ipsius contractus ad earum normam obligantur. Und auferdem
darf aud) nidyt itberfehen werden, dajd es fich hier um ein geridyt-
liged Teftament Handelt, bei deffen Aufnahme die beiden Seric)ts-
perforten offenbar der Verpflichtung geniigt Haben, davauf zu adyten,
ob die Erblafjerin iiberhaupt die Beved)tigung bejaf, itber basd gejammte
gittergemeinjchaftlid) gewelene BVermbgen leptwillig allein ju verfiigen,
wie fie dbag wirf(id) gethan Bat.
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Bweitend mufs gefagt werden, dajs nacy dem in nfevem Falle
fubfividr geltenden gemeinen romijden Redjte aud) die nad) dem Tobe
beiver Ghegatten aufgefunbdene bedeutende Swmme in der feftanten-
tavijhen Verfitgung Der iiberlebenden Witoe mit inbegriffen war,
und Dafd Dierin auc) Dev unbeftrittene Umftand nidjtd dndert, dajs
bie leptere von einem bevartigen Bermbgensbeftande feine Kenntnia
fatte, und felbjtrebend nod) weniger die Thatjache, dafs fie auf Dent
Wunfdy thres Mannes das ihrer Verfiigung unterftehende Vermogen
nicht ausichlieBlich ifren eigenen Verwandten, jondern theilweife and
denen ihres Mannes hinterlie. €8 ijt fejtftehende Fegel des romijcden
Rechtes, bajs die Crbeinfepung fid) auf den Nadhlajs ald Sanzes
begiehen, affo die Anordmung einer Univerfalfuccefiion enthalten muis,
und jwar in der Weife, dafd dieje Univerfaljuccefjion das gange
Bermibgen wmfafst. Der Erblaffer fann nidht eine Verfiigung dabin
treffen, afs bie teftamentarijhe Crbfolge nur in einem Theil jeined
Bermbgens ftattfinden folle; vielmehr fullt devjenige Theil bes
Bernibgens, itber welchen er nid)t verfitgt hat, dem eingefepten Crben
gleichfalls zu. Vergl. Roth, Bayerijes Civilrecht. Dritter Theil.
§ 309 IV. ©. 333. Darauf beruht ja die befannte Vorjdrift des
rémifcien Rechtes, wonad) die teftamentarijche Verfiigung ded Erb-
[nffers die Juteftaterbfolge abjolut ausjdliept, jo zwar, dafs, wenn
ber Teftator tur itber einen Theil des Nachlafies disponiert fat,
bie gefeslichen Suteftaterben nicht8beftoweniger aud) fitv den itbrigen
Theil ausgejdhlofjen find. ,Neque enim idem ex parte testatus et
ex parte intestatus decedere potest‘. § 5. J. De Heredum in-
stitutione. 2. 14. ,Jus nostrum non patitur, eumdem in paganis
et testato et intestato decessisse, earumque rerum naturalis inter
se pugna est®. L. 7 D. De R. J. 50. 17. Bergl. Winbdjdeid,
Qefrbuc) des Panbectenvechtes. 6. Aufl. Bb. 3. 1887. § 537. &. 26.
Roeppern, Lehrbud) des Heutigen romijchen Crbredjtes. 1886. § b
S. 87—88. Arndts, Lehrbuch der Pandecten. § 470. Anm. 2.
Diefe Regel erleidet in unfevem Falle umfomehr Anwending, weil
fier jene Ausnabmen von der erjteren nicht vorliegen, wie diefelben
— abgefehen von dem Soldaten-Teftamente — durd) die Concurreny
eines Grbvertrages mit bev teftamentarifdjen Berfitgung de3 Erblaffers
nad) mobernem Rechte, durch) die Cinfeung auf ein beftimmtes Ver-
mbgenaftiid (heres ex re certa) ober durd) die dag romijcje Redht
aud) in eingefmen Gebieten Bayernd in diejem Puntte aufer Krajt
febenben Statuten des preufifcen Sandredytes, des porderbiterveichifchen
Redtes und des Mainger Qandrechtes eintveten fonnen. Roth,
Bayerijhes Civilrecht. . a. O. IV. 1—3. &, 334—337.

®3 entfteht mun freilich eine doppelte Frage. Darf nidht mit
allert Redjte angenommen werden, bie Pilegemutter wiirde, wenn
fie von dem Borhanbenjein der Summe Kenntnis gehabt bitte, aud)
biefe an Mivia und Fauftug gegeben Haben, und biirfen dedhalb
nidht beide ben Fund mit gutem Gewiffen behalten? Aber mumdcft
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mufd bavan evinmert werben, dajs wofl von Seiten des Pilegevaters,
nicht aber von Seiten der Pilegemutter, Weuferungen gejdehen find,
Miavia moge tm Falle thred unvermutbheten Todes alles BVaraeld
fitv fid) behalten, und bavauf wiirde e3 dod) anfommen, da nidt
der Pflegevater bei KQebzeiten feimer Frau bdevartige %erfugnngeu
treffen fonnte, fonbern nur bie itberlebende Witwe. Doch) aud) davon
gany abgejeben, gilt ein foldher interpretativer Wille (voluntas in-
terpretativa) iiberhaupt nicht. Jebe derartige vechtliche Conftruction
ver Sache jdjeitert einfach) daran, dajd die Pflegemutter einen jolden
Willen nicht gehabt und nod) viel weniger ausgejprochen hat. Nicht
was fie gethan Haben wiirbe, entjcdheidet, jondern was fie im Teftamente
wirfli) gethan Hat, und in biefem bat fie die eigenen wie die Ver-
andten ihres Mannes zu Erben etngejept, und dieje treten nad
ben bigherigen Ausfithrungen nach gemeinem romijchen Rechte in den
ganzen Nad)lajs mit deffen befannten wie unbefannten BVermigens-
beftdnden von red)tdwegen ein.

Bweite Frage. BVerbindet bie mehrgenannte Vorjdyrift bes rvmijchen
Redytes tm Gewifjen, mitfen dedhald Fauftus und Mdvia die auf-
gefundene Swmme bden itber den wirflihen Sadjverhalt in villiger
Unfenntnid befindlichen, deshalb an jeber LVerfolgung ihres Recdtes
behinberten teftamentarijdjen Erben aud) ohne deren ufforderung
nod) nachtrdglich einhindigen? Diefe Frage ift unbebingt zu bejaben,
wetl 3 jid) hier um eine durdhaud verniinftige, gevedhte, im Jntevefje
ve3 dffentlichen Wohles erlafjene Wmuvendung der der Staatdgemalt
gegenitber bem BVermigen der Staatdangehirigen zuftehenden hiditen
Jurigdiction und Verfitqungsgewalt hanbdelt, weil, um nod) genauer
au vedert, ein Dad Cigenthumsred)t determinievendes ge-
redites Gefeb vorliegt. Die fiir Ddiefe Frage in Betvadyt fom-
menben Grundfise find neueftend in dem bebeutendben Buche von
Adrianus van Gestel S. J. De Justitia et Lege Civili.
Groningae 1889, behanbdelt worben. Der gelehrte iﬂ?nraﬁff unter=
fchetbet Cap. II § IIL. De Reipublicae potestate determinativa
dominii. LIX. pag. 102 seq. ,1° Accurate videndum est quonam
ex duobus modis, quos diximus, procedat lex: an definiendo et
stabiliendo dominium vel an impediendo dominii jam habiti
translationem. Circa priorem modum ordinarie magna habetur
theologorum concordia; non item cirea alterum, in quo olim,
et etiam modo, non pauca controversiae obnoxia sunt. Leges
jura definientes ordinarie ante omnem judicis sen-
tentiam obligant in conscientia, aliae autem leges
frequenter postulant legis applicationem per judicem . ... 20, Per
se et generatim supponendum est et tenendum — nisi de con-
trario constet — legem eivilem actus civium moderantem, effectum
suum non intendere nisi per applicationem judicis®, Er verweidt
panm beyiiglich Der erftgenannten, dad Eigenthum Ddeterminierenben
Gefese 1. ¢. pag. 110—117 auf den Cigenthumserwerd durd) die
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Verjdhrung, auf den Gewinn der Friidte einer fremden Sadje
jeitend des gutgldubigen Befipers, auf die itber dbie Succefiions-
verhialtniffe ber gefeslidhen Jnteftaterben in ben verfdjicdenen
Canbesgefegebungen getroffenen Borjdjriften, auf bie Verpflidjtung
bes Syinders eines Schaged auf fremben Grund und Boben, dem Cigen-
thitmer be3 lesteren die Hiljte ded Funded berauszugeben, 1. a. m.
Gr erflavt mit Necht, dajs alle diefe, bod) nur pofitiven Gefege
ither die Determination ded Cigenthums jdon vor jeber
Ynrufung bed Midjters im Gewifjen verbinden, und fafst and) in
per Recapitulatio per Conclusiones. Nr. 21 p. 1568 bdad Gejagte
nochmald irn Der folgenden Thefe zufammen: ,Leges justae,
determinativae proprietatis, non tantum ex justitia
legali, sed ex strieta justitia obligant, etiam ante
judicis sententiam, sicut patet ex illis quae communiter
docent theologi, tum veteres tum recentiores, de dominio the-
sauri casu inventi in fundo alieno.®

&3 bedbarf nad) diejen Darlegungen, um auf unferen Ge-
wifjengfall suriicyufommen, gewifs feined Beweifed mehr, bajd bie
Vovjdyrift ded romijhen Rechtes, wonad) die bei ber teftamentarijchen
Erbfolge eintretende Univerfalfucceffion dag gejammte Vermbgen bes
Erblafferd umfajst, und folgeweife die Crben mit ber Erbydafts-
antretung auf alle und jebe BVermigensbeftinde des Erblafjers, ge-
nannte und nicht genannte, mogen fie befannt jein ober nicht, einen
rechtlichen Unfpruc) Haben, fid) darftellt ald eine ba3 Eigenthum
beterminierenbe Unorbmung der Staatdgewalt und dedhalb vor jeber
Ynrufung ded Ridhters im Gewiffen verpflichtet. Damit ift denn audh
bie Gewifjengpilicht fitr Fauftud und Mdvia unabweidbar, die von
bem erfteren aufgefundene hohe Barjumme an bdie TeftamentEerben
ber Pilegemutter Heraudzugeben, wihrend die Vertheilung an die
eingelnen Grben felbjtredend nad) Mafgabe der diefent lepteren hinter-
[afienen Nachlafsraten su erfolgen Hat. AMes diefed umjomehr, weil
Fauftug umd Mdvia einen Anjprud) auf den Funbd itberhaupt nidht
haben und verniinftigerweife doch) niemand annehmen wird, dajs der
leitere etwa gar einen erblojen Bejtandtheil ded Nachlaffes bilbe.
Danach ift zu verfahren. Die Bebenfen ded Faujtud, er werde fid)
ourd) die pflihtmipige Reftitution grofen Nadytheilen ansfesen,
fonnen bei Anmwendung einiger Klugheit, etwa burd) Heranziehung
eined fremben geiftlichen Vertvauensmanned und Seeljorgers, umjo-
mefhr itberwunden erden, weil diefer nad) § 52 bder Deutjdjen
Strafprocefz-Ordbnung pom 1. Februar 1877 jeded Beugnis in An-
febung degjenigen verweigern fann, wad ihm bet Ausiibung bder
Seelfjorge anvertraut ift. Gewifjenspilidht ift eben Gewifjengpilicyt.

&3 foll iibrigend nidyt verjhmwiegen werben, dafs, wenn Faujtus
und Mivia in durdjaus gutem Glauben wiven, bder feften Ueber-
seugung lebten, bie Pflegemutter wiirde, wenn biefelbe von dem
Sadjverfalte Renntnis gehabt hitte, ihnen die Summe belajjen haben,
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wenn ferner mit ®rund zu befiirdhten wdre, dajs die bid jebst mur
materielle Siinde in eine formelle umjdhlagen und bdie Reftitution
bod) nid)t erfolgen werbe, e3 nad) allgemeinen Moralgrundidsen
geftattet wiive, fie in ihrem guten Glauben zu belafjen.

Fiiv bie geneigten in den Gebieten ded diterreichifdhen ALLl-
gemetnen Bitvgerliden Gefepbuchesd vom 1. Junt 1811 und
pes preupifden Allgemeinen Landred)tes vom 5. Februar 1794
[ebenben Lefer mige nod) bemerft werden, dafd zwar diefe Gejeb-
gebungen die den vorftehenben Ansfithrungen zugriunde liegende Vor-
fehrift bes rimijchen Rechte3, wonad) die teftamentarijche Erbeinfepung
bie gange Berlaffenjchaft umfafjen muis, fehr ftarf dburchbrochen haben,
bafs aber aud) unter diefen Landedgefeben allem Anjdjein nach) und
foweit ofne Cinfidht in dad Teftament der Pflegemutter ein Urtheil
mbglich 1ft, die Lojung ded obigen Gewijjensfalled suguniten dev ein-
gefesten beiberfeitigen Grben diejelbe bleiben wird, wdhrend Faujtus
und Mivia nac) wie vor aufer jeder Beviicfichtigung bleiben miifjen.

Dasg diterveichijche Allgenmeine Bitvgerliche Gefegbuch [(ajst zwar
in § 534 eine Concurreny de3 teftamentarijchen, des gefeplichen und
be3 durd) einen Erbvertrag begritndeten Crbrechtes in der Weife 3u,
bafjs ,einem Crben ein in Besug auf dag Gange beftimmter Theil
aud dem lepten Willen, dem anberen aud dem Vertrage und einent
britten aud dem Gejege gebiivt”, und verfilgt in § 556: ,Sind
mefreve Grben und pwar alle in beftimmten Erbtheilen, Die aber
bas Ganze nicht erjdhopfen, eingefest worden, fo fallen die
iibvigen Theile Den gefeplichen Erben zu. Hat aber der Erbe
faffer bie €rben jum gangen Nad)lafje berufen, jo haben
bie gefeslichen Grben feinen Anfprud), obgleich er in der Be-
vedhnung ber Vetviige oder in der ufzihlung der Erbijtiide etwasd
{ibergangen Datte”. Aber gerabe aus biefer lepteren Gefepesitelle folgt,
bafs die von der Pflegemutter je zur Hilfte eingefepten Verwandten
aud) die in Frage ftehende Summe erhalten mitfjen, da e3 nad) allem
bigher Gejagten gewijd ift, dafs biefelben ,zum ganzen Nachlafje
bevufen” find.

Aucy nach) dem preupijhen Allgemeinen Lanbdrecht, erfter Theil,
Titel 12, § 45, fann Dder Erblafjer ,auch nur itber einen Theil
jeines Nachlafjed verordbnen, und ed in Unfehung bded Ueberrejtes
bet der gefelichen Erbfolge laffen”. Jndeffen bejagen die Paragraphen
254 und 255: ,Hat jemand einer oder mehreven Perjonen feinen
Nadjlafs dergeftalt bejchieden, dafs die Abjidht, ihnen den
ganzen Jnbegriff dedfelben allein zuwenden zu wollen,
parausd erhellet, jofind die gefeglichen Erben fitr gdnzlid
auggefdloffen zu adten. Wenn alfo aud) in Berfoly der (leht-
willigen) BVerordnung, bei einer unter ben eingefesten Erben regu-
[iecten Theilung ein ober anbered zum Nad)lajd gehiviges Stitc
ober Antheil iibergangen worden ift, fo fonnen dennod) die Jn-
teftaterben Davauf feinen VUnjprud) macdjen”. Aud) Hiernad) Haben
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bie von Maviad Pflegemutter eingefepten Verwanbdten Ddiefer lepteren
und ihres Mannes ein ftricted Redyt auf den RNadhlajsfund, da fie ja
pen gangen Nachlafs erbalten jollen.

Fulda (Preufen). Domceapit. Prof. Dr. Karl Brann.

III. (Gonjendernenerung oder Sanatio matrimonii
in radice?) Bwei Eheleute, im weiten auf den dritten Grabd bluts-
verwandt, Hatten vor ifrer Verehelidjung von diefem Ehehindernis
ber Confanguinitat im Jahre 1870 Dispenje erwirft. Der mit der
Ausfithrung derfelben beauftragte Geiftliche jtellte bei ber Jnformation
die nbthigen Fragen, um u erforjden, ob bie Verhdltuifje die alten
geblieben feten. Die Nupturienten betheuerten durch Hanbgeldhnid an
eideaftatt, eine LVerinderung devielben fei nicht eingetreten. Jhre Che
wurde nun in der Trienter Form eingegangen und eingefegnet. Jept,
nach) mehr ald wamig Jabren, flagt fich der eine Theil in ber
Beichte an, dafs fie beide Damald bie Wabrbeit nidht gefagt und
nad) Cinveidjung bded Dispensgefuched vor ber Berification bdurch
Copula carnalis gefitndigt bHétten. a3 ijt nun ju thun?

©ehent wir von den dad Bujacrament und bdie heilige Com-
munion betveffenden BVerhiltnifjen ab und Halten un3 ausjdlieflicy
an bad Eheredht, jo fragt e3 fid) insbejondere: 1. Soll lediglich
nodymald um Dispenjation nacdigefudht werden, um die Giltigleit
dber erften Dispenfe durc) die Formel ,Perinde valere® zu erzielen?
2. ©oll Revalibation ober Sanatio matrimonii durd) Confens-
ernenerung eintveten? oder 3. ift Dispensatio (sanatio) matrimonii
in radice u erwirfen?

1. ©djreiten wir zur Beantwortung diefer Fragen, fo jteht e3
vor allem aufer Bweifel, dafd die ertheilte Didpenfe von dem Ehe-
bindernid ber Conjanguinitit durd) den Umitand, dajé durd) copula
carnalis eine Verdnberung der in dem Didpendgefuche dargelegten
Berhiltnifje eingetreten war, null und nidtig geworden ift. Wegen
diefes bie Sadhlage dndernden Umitandes war vor der Vevehelidung
abermals ein Gefud) an die Ponitentiarie eingureichen, um die Siltig-
feit ber gewdbrten Dispenje durch bdie Formel ,Perinde valere® zu
erwirfen. Allerdings ift nad) Crlajs bes hetligen Officinms vom 25. Juit
1885 infolge von Copula carnalis der Bittfteller, wenn diefe verjdywiegen
worden oder erft nad) Cinveidung ded Bittgejuches eingetreten ift,
bie gewdbrte Didpenfe nicht mehr ungiltig. (Witrzb. Dibcefanblatt
1887, Nr. 52; Theol. Beitjdyrift, Junsbruct 1887, ©. 189; Theol.-
praft. Quartalfchrift 1885, ©. 863.) Allein da Gejege und Ver=
ordbnungen feine riidwirfende Kraft Haben, war dbamal3d (im Jabhre 1870)
bie erlangte Digpenfation Bhinfillig und demnad) aud) die stante
impedimento dirimente consanguinitatis eingegangene Ehe null
und nidtig. Da dem nun fo ift, fo fann bie Giltigleitderfidrung
ber erjten Disdpenfe durd) die Fovrmel ,Perinde valere** nicht ge-
niigen, um diefe Scheinehe zu einem matrimonium ratum it machen.

Linger ,Thenl.- praft. Duarialdrift”. 1892, IIIL. 40



