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VII (Eigenthums und Verfügungsrech über die
Kirchthurmglocken. Bei den un Unſerer Zeit nicht ſelten Vor-
kommenden Fällen, daſs einzelne Pfarrkinder und namentlich Gemeinde—⸗
Vertretungen iun das kirchliche und ſpeciell das pfarrämtliche Gebiet
nit ornebe eingreifen, kann eS kaum überflüſſig ſein, auch on
bekanntes neuerli In Erinnerung rufen, beſonders wenn
Entſcheidungen C  enter Behörden vorliegen, we als Norm
für die Rechtspflege In Fällen ähnlicher oder gleicher Art gelten,und darum auch für den Seelſorger In der Wahrung der Pfarrechte
von großer Bedeutung ſind Nicht ſelten geben die Kirchthurmglocken
und deren Benutzung Anlaſs unliebſamen Störungen des fried⸗
en Verhältniſſes zwiſchen dem Pfarrer und der Gemeinde-Ver—
Letung, namentlich wenn die Glocken Eigenthum der Gemeinde ſind
N  ach dem heutigen E kann auch eine politiſche Gemeinde und
ſelb eine Privatperſon Eigenthümerin einer Kirchenglocke ſein,
ſie dieſelbe auf eigene Koſten beſcha und zu deren Inſtandhaltung
ſich rechtskräftig ver  ichte Thatſächlich gibt * nicht wenige Ort  D·
gemeinden, namentlich Städte, we Eigenthümerinnen der Im
Kirchthurme angebrachten Glocken oder auch des Thurmes ſe ſind
In dieſem Falle kann das Kirchenvermögen Ur Inſtandhaltung der
Glocken und reſpective auch de Thurmes nicht herangezogen werden
und fallen alle diesbezüglichen Auslagen der Ortsgemeinde als
Eigenthümerin zu, ni etwa durch ſpecielle, zurecht beſtehende
Vertrags⸗Beſtimmungen ein El der Laſten auf das Kirchenvermögen
übertragen wird, wite dies allerdings auch möglich iſt ber da Be
nutzungsrecht der Glocken iſt vom Eigenthumsrechte nicht abhängig,

vielmehr mit dem letzteren nicht im Zuſammenhange.
Nach kirchlichen Beſtimmungen, we In allen europäiſchen

Staaten In dieſem Punkte reſpectier werden, das Benutzungs-—Oder Dispoſitionsrecht, inſoferne eS ſich —um eine gottesdienſtlichen
Zwecken gewidmete handelt, die durch die kirchliche Benedicetion
u einer 168 SaCTa geworden, der geiſtlichen Jurisdiction allein 3u
Speciell hat jeder Pfarrer das Verfügungsrecht über die Kirchthurm⸗
glocken, ohne Unterſchied, ob dieſelben Eigenthum der 1 oder
der Civilgemeinde ſind Die Benutzung ſolcher Glocken 3u profanen,mit gottesdienſtlichen Handlungen In keiner Verbindung ſtehenden
Zwecken iſt nur mit biſchöflicher Erlaubnis zuläſſig. Auf Gewohn⸗
heitsrecht beruht das Sturmläuten bei beſonderen Unglücksfällen;ebenſo manchen Orten das Geläute bei bürgerlichen Feſten, die
Urſprüngli mit einer religiöſen Feſtlichkeit In Verbindung ſtanden,wie die E mancher Gilden oder der Beginn von Jahrmärkten.

von irgend einer elte ein Recht zur Benutzung der Glocken
für profane we Iu Anſpruch genommen werden, ˙ muſs das ſelbe
als ein beſonders erworbenes Recht oder als ein bei der Stiftung
von kirchlicher Seite ausdrücklich anerkannter Vorbehalt erwieſen
werden. Wenn nun auch die Kirche den Gebrauch der Glocken
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profanen Zwecken nicht Urchwegs und Gwndiin ausſchließt, ſo
kann ſie doch nicht ugeben, daſ

D dieſelben um Dienſte eines anderen
Cultu  2.97 überhaupt einer religiöſen eter gebraucht werden, bei
welchen ſich ihre Organe mit Gebeten und Segnungen nicht betheiligen
dürfen, wie beiſpielsweiſe einer nichtkirchlichen Begräbnisfeier.

Dieſen allgemein geltenden Grundſätzen gema beſteht das Ver—
fügungs⸗ und Dispoſitionsrecht des arrer ber die geweihten IR
Kirchthurme angebrachten Glocken, ohne Unterſchied des Eigenthums⸗
rechtes, nicht bloß darin, daſ o* ſie QAus Anlaſs aller religiöſen
Handlungen und Andachten läuten laſſen kann, ohne daſ ihn jemand
daran hindern befugt wäre, ſondern auch darin, daſ jeden
unberechtigten Gebrauch 3 verbieten, zu verhindern, eventuell auch
al Störung der pfarrlichen E gerichtlich zu verfolgen berechtigt,
reſpective ver  1  2 iſt In dieſem Sinne aben die ohen
öſterr. Inſtanzen wiederholtenmalen entſchieden. So erkannte der
oberſte Gerichtshof 27 April 1873, daſ
eine Gemeinde, welche Glocken für kirchliche wWe widmete, auch
dann, ſie das Eigenthumsrecht daran ſich vorbehalten atte,
doch ihr Verfügungsrecht einer Beſchränkung unterwarf, da ein
Kirchenzwecken gewidmeter Gegenſtand nur der Verfügung derjenigen
Perſonen unterſtehe, welche die Kirchen⸗Angelegenheiten beſorgen
aben Ebenſo lauten die Erkenntniſſe des oberſten Verwaltungs—
Gerichtshofes vom Juni 1877, 730, 26 ai 843,

1067 Aus allen22 März 1883, 2466, März 1891,
dieſen Erkenntniſſen ergibt ſich der Rechtsſatz, daſs der politiſchen
Gemeinde ber die von ihr zu kirchlichen Zwecken gewidmeten Glocken
da Dispoſitionsrecht auch nicht QAus dem Ite des Eigenthums zuſtehe;
da Erkenntnis vom März 1891 hebt auch noch ausdrücklich
hervor, daſs die Entſcheidung 33  ber dieſes Verfügungsrecht bei den
politiſchen und nicht bei den autonomen Behörden che Da ferner
dieſes letztgenannte Erkenntnis auch das pfarrämtliche Verfügungsrecht
einigermaßen näher präciſiert, ſo glauben wir ſeinen diesbezüglichen
Wortlaut hier anführen vu en Der hohe Verwaltungs⸗Gerichtshof
hatte über den Recurs der Gemeinde ittau entſcheiden, welche
aus threm Eigenthumsrechte den Kirchthurmglocken auch da
Verfügungsrecht ber ieſelben Iun Anſpruch nahm. Der urkundliche
Nachweis de Eigenthumsrechtes den Glocken amm der Ver—
pflichtung der Stadtgemeinde, dieſelben für immerwährende Zeiten
aus eigenen Mitteln erhalten, wird als vollgiltig anerkannt,
brauf dann da Erkenntnis wörtlich alſo ſagt „Durch dieſe
Widmung der Glocken zu Kirchenzwecken iſt naturgemäß eitens der
Stadtgemeinde Zwittau, inſolange als dieſe Widmung aufrecht beſteht,
ein aus der Ausübung des Eigenthumsrechtes fließendes freies Ver⸗
fügungsrecht über dieſe Glocken nicht vorhanden, da vielmehr den
uL Beſorgung der Kirchen-⸗Angelegenheiten berufenen
Organen das Verfügungsrecht über den Gebrauch dieſer
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kirchlichen Zwecken beſtimmten Glocken bei kirchlichen

Funetionen Akommt, und da v den letzteren ins⸗
beſondere jeder Gebrauch ausgeſchloſſen werden kann,
welcher mit dem kirchlichen we  E, welchem die geweihten
Glocken als 1E SaCrae dienen en, unvereinbar 5Au dieſen orten leuchtet lar hervor, daſs der Pfarrer jeden
Eingriff in ſein Verfügungsrecht ber die Kirchthurmglocken abweiſen,
reſpective die Ahndung eines unbefugten Gebrauches derſelben, durch wen
und auf weſſen Befehl immer geſchehen ſein mag, bei den Staat  S·
ämtern anſtrengen kann und wohl auch anzuſtrengen verpflichtet iſt,
um In dieſem Punkte die pfarrlichen E allfällige weitere
ingriffe ſichern

Budweis. Canonicus IDr Anton kEO le, Profeſſor.
VIII Iſt rlaubt zuzuhören, aus einem

verbotenen u vorgeleſen ird 2 acharia hat nichtdie Erlaubnis, die auf den ndex geſetzten 2 zu leſen, glaubt
aber, daſs für ſeinen Glauben keine Gefahr aus der Leſung eines
verbotenen E hervorgehen werde; nun deſto gewiſſer dem
Verbote zu entgehen, nimmt eLr zu einer leinen Liſt eine Zuflucht,indem ⁷ nämlich eln ſolches Buch nicht ſelbſt 1e onderneinem anderen ſelbe Leſenden zuhört; und er glau auch,
dieſem zu der Sünde desſelben nicht mitzuwirken QAus dem
Grunde, Eeil der Leſer entweder ern ſehr weiſer Mann iſt,‚ oder
eil die Erlaubnis beſitzt, Bücher 3u eſen

rage ſt acharia in dieſem Falle In die kirchliche
Cenſur verfallen und hat eLr geſündiget dadurch, daſ Er dem Leſenden
ͤnuun zuhörte, ohne ſelbſt leſen?

ntwort Da die menſchlichen Geſetze Strieétae interpretationis
ſind nd im Zweifel ſich auch die Rechtsregel: „Odlia CORN-
Vénit restringi“ halten darf, ſo kann man agen, daſs achariaIn dieſem Falle nicht der kirchlichen Cenſur verfallen ſei,2  4, ſtrenge genommen nur auf die legentes, retinentes et
deéfendentes libros haereticos. nicht aber auch auf denjenigengeſetzt iſt, der einem Leſenden ULn zuhöret, indem eine Cenſurnieé auf einen um Geſetze nicht ausgedrückten Fall ausgedehnt werden
darf Ander aber ſtellt ſich der zweite Theil der rage ob ELr durchdas Zuhören geſündiget 0  E Allerdings hat ?C dadurchdas natürliche Sittengeſetz geſündiget, wenn er ſich einer Gefahr fürſeinen Glauben ausſetzte, was hier ſehr leicht der Fall ſein kann;
ELr hat aber auch gegen das Verbot der 2 geſündiget durch Mit
wirkung, er den Leſer, der ohne Erlaubnis geleſen hat, dazu
ewog Wie aber, enn der Leſer wirklich die Erlaubnis
hatte und für Zacharias als Zuhörer keine Gefahr vorhanden war?
In dieſem Falle gehen die Anſichten der Moraliſten auseinander.
Einige und Inter dieſen ſehr angeſehene Theologen, wie Suarez


