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Gehetsvereine en leſe Gegenſätze mit Hilfe der göttlichen Gnade
zu mildern und auszugleichen. Der „Bund“ Erſtre eine Einigung
der zahlreichen proteſtantiſchen Kirchen und Secten nicht In einem
poſitiven Glauben, der einen meiſten Mitgliedern überhaupt abgeht,
da ſie nicht einmal über die erſten und einfachſten Grundwahrheiten
des Chriſtenthum einig ſind und viele darunter mit dem Chriſtenthum
ſe gebrochen aben; ſondern In dem Haſſe Rom und dem
bitterſten Kampfe gegen alles Katholiſche; die Maſſow'ſchen Vereine
hingegen bezwecken eine friedliche, gnadenvolle Einigung der Katholiken
und Proteſtanten auf dem Boden der chriſtlichen Offenbarung, Vie
die katholiſche Kirche ſie bewahrt und ehr Die Saat, we der
„Bund“ ausſtreut, kann nur zu Früchten des Haſſes und ewigen
Haders aufgehen, die Früchte, E die Gebetsvereine reifen laſſen,
ſind Friede und lebe In Chriſto dem errn Der „Bund“ kehrt
gefliſſentlich alles hervor, was zur Verbitterung reizen und ühren
kann; die Gebetsvereine ſuchen und egen mit ſchonender Hand,
was den getrennten Brüdern noch gemeinſam, um mit ſeiner Hilfe
Alle Ium Glauben und un der tebe eſu 3u vereinigen. Da nun
nach den Worten des Welterlöſers die gegenſeitige lebe das Kenn⸗
zeichen ſeiner Jüngerſchaft iſt Joh 12 35), ſo werden auch dieſe
zwei Gebetsvereine für alle, die in dem von uns getrennten ager
die ugen Offnen und ſehen wollen, N klares Zeichen afur ſein,

ſie den Heiland und die von ihm geſtiftete Kirche zu Uchen haben
und finden müſſen Daſs EeS aber ferner für Vereine, welche ihre
Mitglieder unter den Angehörigen aller chriſtlichen Confeſſionen ſuchen,
keine geeigneteren gemeinſamen Gebete geben kann, als das ater unſer,
die Urze Doxologie und die Pſalmen, liegt auf der Hand; denn
dieſe Gehete kann auch der bibelgläubige Proteſtant nicht zurückweiſen.
Und gewiſs Wenn wir uns erſt einmal Im gemeinſamen innigen
Gebete btt Um Wiedervereinigung im Glauben gefunden aben,
kann dieſe Wiedervereinigung ſelbſt nicht ausbleiben

glaube aher, den hochw Confratres die ege dieſer eiden
Vereine recht empfehlen zu ollen, namentlich denen aus ihnen,
die In der iaspora und in großen ddten mit confeſſionell ge⸗
miſchter Bevölkerung die Seelſorge ausüben. Der egen Gottes wird
thren Bemühungen nicht fehlen

Das Rundſchreiben „Rerum novarum“ und ſeine
HZittenlehren.“)

Von P Auguſt Lehmkuhl 9 Profeſſor in Exaeten (Hollan
II Elternrecht und Elternpflicht In Erziehung der Kinder.

Elternrecht und Elternpflicht erörtern iſt gleichwertig mit der
Erörterung der Bedeutung der Familie „Kein men Geſetz, 1

Vergl. Quartalſchrift 1892, III Heft, 513
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ſagt hierüber das päpſtliche Rundſchreiben, „kann dem Menſchen da
natürliche und urſprüngliche Recht auf die Ehe entziehen; eines kann
den Hauptzweck dieſer durch Gottes heilige Auctorität ſeit der Er⸗
ſchaffun eingeführten Einrichtung irgendwie einſchränken. 77½ Wachſet
und mehret euch M mit dieſen orten war die Familie gegründet.
Die Familie, die äusliche Geſellſchaft, iſt eine zwar kleine, aber
wahre Geſellſcha I als jede Gemeinweſen; darum eſtehen
In ihr auch nothwendigerweiſe Rechte und Pflichten, unabhängig
vom Q

„Sie iſt eine Geſellſchaft Im wahren Sinne des ortes und
unterſteht der Leitung einer ſelbſtändigen, der väterlichen Gewalt
Darum beſitzt auch die Familie, natürlich innerhalb der durch thren
nächſten Zweck ihr vorgezeichneten Grenzen, wenigſtens ebenſogut
bie der QA das Recht, die ittel zu wählen und zu gebrauchen,
we zu threm Beſtande und zu threr berechtigten, freien Entfaltung
erforderli ſind Wir ſagten, wenigſtens ebenſogut; denn da die
häusliche Vereinigung der Idee und der Sache nach früher da iſt,
als die bürgerliche Geſellſchaft, ſo Aben olglich auch dieE der erſten
den Vorrang und ſind enger mit der Natur des Menſchen verknüpft.
Wenn die Einzelnen, wenn die Familien nach threm Verband zur
ſtaatlichen Geſellſchaft Beihilfe Verletzung, 0 Schutz nur
Schädigung ihrer Rechte Im Staate änden, dann müſste ihnen der
Staat eher verleiden, als wünſchenswert erſcheinen. Die väterliche
CW iſt derart, daſs der Q ſie weder aufheben noch ſich
ziehen kann; denn ſie iſt mit dem Leben der Menſchen ſelbſt gegeben.
Die Kinder ſind, mit dem Thomas zu prechen, gewiſſermaßen
ein Theil des Vaters und eine Entfaltung ſeiner Perſon; auch
treten ſie, genau geſprochen, nicht als Einzelperſonen Ur ſich ſe
ondern vermittels der Familie, imn der ſie eboren ſind, H den Verband
der ſtaatlichen Geſellſchaft ein. Und Qaus eben dem Grunde, weil die
Kinder der Natur nach ein El de Vaters ſind 7 ſo inter⸗
ſtehen ſie, bevor ſie den Gebrauch der freien Selbſtbeſtimmung aben,
der orge der Eltern.“

In dieſen Worten des hohen Stellvertreters Chriſti iſt Grund
und Weſen des Elternrechtes und der Elternpfli gezeichnet. Jene
Auctorität eißt väterliche Gewalt, weil der ater, der Mann,
das Haupt der Familie iſt; die Aufgabe der Mutter iſt Es, theil⸗
nehmend, ergänzend, ſtellvertretend einzugreifen.

ber C8 lohnt ſich der ühe, In die päpſtlichen orte etwa
tiefer einzudringen. Sie lehren uns owohl einige wichtige Eigen—
ſchaften der Elternaufgabe, al auch thren Gegenſtand. Bezüglich der
Eigenſchaften der Elterngewalt 4. S daſs ſie nicht verſtaatlicht
werden kann; daſs ſie ſe heiliger und unverletzlicher iſt als
die Staatsgewalt.

Daraus folgt nun nicht, daſs die ſtaatliche Auctorität niemals
eingreifen könne bezüglich der Ausübung der väterlichen Gewalt, oder
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daſs ſie dieſe ſelber In keinem Stücke geſetzli regeln könne. Betreffsder Usübung der väterlichen Gewalt kann ſie eingreifen, grober
Miſsbrauch oder grobe Pflichtvergeſſenheit vorliegen ſollte Die der
väterlichen Gewalt Unterworfenen unterſtehen 10 doch auch der ſtaat⸗
en Auctoritä nd orge, und haben darum Anrecht auf U
Auch ſie ſind der väterlichen Gewalt gegenüber nicht rechtlos; wenn
ſie auch gewiſſermaßen ern Theil des Vaters ſind, ſo haben ſie doch
eine ſelbſtändige atur, ſind nicht wie Hab und Gut der Willkür
preisgegeben. Und Im Falle der miſsbräuchlichen Usübung der väter—⸗
en Gewalt ſind ſie umſomehr dem höheren Utze überweiſen,
als ſie ſich ſelber nicht 3u ſchützen vermögen. Die chriſtliche ehre
und ſchon die richtige menſ

1

6 ernun rkennt un den Kindern
nicht Sclaven, und kennt überhaupt keine Sclaven in dem Sinne,
daſs dieſelben ihren Herren gegenüber rechtlos wären

Auch eine geſetzliche Regelung der väterlichen Gewalt im all⸗
gemeinen iſt nicht vollſtändig ausgeſchloſſen. Von atur Qaus Unter—
ſtehen die Kinder der Elternſorge, ſagt Leo III mit dem heiligen
Thomas von quin, ſo lange ſie noch nicht den Gebrauch ihres
freien Willens oder der freien Selbſtbeſtimmung rlangt haben Die
Zeit des erlangten Vernunftgebrauches iſt die eng mögliche Grenze,
bis wohin ſich die Elternſorge und Elterngewalt erſtrecken mu
Doch L weder der Vernunftgebrauch plötzlich ein, noch iſt mit
dem Vernunftgebrauche die volle Reife und Ueberlegung egeben,
oder auch nur die Fähigkeit, für die eigenen Bedürfniſſe chon ſelb⸗
ſtändig orge tragen 3u können. Das Kind bedarf länger der ege
und Leitung der Eltern Die äußerſte Grenze, bis die väterliche
Gewalt ſich auf das Kind erſtrecken ürfe, zie die Natur ſelbſt nicht
4es thut allgemeinen Wohl die öffentliche Gewalt Hier und
In ähnlichen Fällen kann die ſtaatliche Auctoritä In die väterli
Gewalt ſelber beſtimmend eingreifen. So ehen wir thatſächlich auch
In den Geſetzbüchern aller Culturländer Paragraphen äber die väter⸗
liche Gewalt, U  35  ber deren Dauer und deren Erlöſchen. Wenn aber

eine Feſtſetzung eitens poſitiver Geſetze Platze, 10 gewiſſer⸗
maßen nothwendig iſt, ſo muſ doch das Weſen der väterlichen Gewalt
unangetaſtet leiben Was In der väterlichen Gewalt naturnothwendigund weſentlich iſt, das iſt nach den Worten eo III ſelbſt heiligerund unantaſtbarer, als die öffentliche Gewalt, als das Recht der
ſtaatlichen Auctorität Mit Recht; nothwendiger und unverletzlicher
iſt das Lehen ſelbſt und das Recht auf das eben, als die Ausbildung
und Ausſchmückung de Lebens. Nur letzteres iſt vom Staate bedingt
und gibt der öffentlichen Auctorität ihre 6  95 erſtere iſt von den
Eltern bedingt und gibt Recht und Pflicht den Eltern Das Leben,
deſſen er Entfaltung und auch geiſtige Entwicklung, bedarf der
ſtaatlichen eihilfe nicht; 10 ſelbſt eute bei unſerem o hoch QAus  2  —
gebildeten ſtaatlichen Leben gehört * gar nicht den unmöglichen
Dingen, daſs erne von allem ſtaatlichen Verbande un der Wildnis



—
einzelne Familien ſich gründen und ſich völlig entwickeln Unter bloß
väterlicher Gewalt, ohne ſtaatliche Auctorität; nie aber entſteht oder
beſteht bloß die etztere ohne die rſtere

Dieſe aus der Na  1  Ur der Dinge ſo ungezwungen fließende Lehre
trifft ſchneidig einige Grundirrthümer unſerer Zeit und I1
ſie einen Hauptirrthum der ſocialdemokratiſchen Partei. Dieſe über⸗
weist die orge und Erziehung der Kinder infa  uIn „der Geſellſchaft.“
Einer threr Führer, Bebel, ſagt In ſeinem „Die Frau und
der Socialismu (9 Au 317 „Eine der Hauptaufgaben
der neuen Geſellſchaft wird ſein, ihre Nachkommenſchaft entſprechend
3 erziehen. edes ind, das geboren wird, ob Mädchen oder Knabe,
iſt ein der Geſellſchaft willkommener Zuwachs weil ſie darin die
Möglichkeit thre Fortbeſtandes, ihre eigene Fortentwicklung erblickt;
ſie empfinde alſo auch von vorneherein die Verpfli  tung, für das

Lebeweſen nach thren Kräften einzutreten“. Bezeichnend iſt,
daſs der Socialiſtenführer das ind ſofort als Nachkommenſchaft
der Geſellſchaft bezeichnet, als Zuwachs der Geſellſchaft dem
die Geſellſchaft threr Fortentwicklung wegen die möglichſte orge
ſchulde, und den Eltern nichts zuweist, als daſs „die Mutterbru
dem Kinde ſo ange zu erhalten ſei, als möglich und nothwendig
erſcheint“. Begreiflich, die Eltern en die Kinder In die Welt
nicht mit Elternliebe, ondern QAus gemeinſtem Naturtrieb; ſie önnen
„Wenn ſie wollen“ ſich ihren Kindern widmen. Das werden ſie aber
nicht wollen, weil andere en einem Socialiſten mehr „Genuſs“
bieten, und das Ziel des Socialiſtenlebens mögli viel
Genuſs iſt, oder wie ebe ſagt „ein möglichſt Maß von
Lebensannehmlichkeiten“, obwohl nach dem Recept: „Am meiſten
enießt, wer ange genießt“. 3310

Dieſes paſst reilich In ein Syſtem, die Ehe nicht mehr gilt,
woO Religionsſchmähung deshalb ein „Unſinn“ geworden, weil „die
Religion von ſelbſt verſchwunden“ iſt, wO ‘eS das Höchſte iſt „ein
Menſch zu ſein“, die Befriedigung aller, auch der thieriſchen
Triebe ſuchen, nur „Einfältige oder Heuchler“ behaupten
können, daſs „Sittlichkeit und Moral mit der eligion zu thun
habe dort, aber auch nur dort kann Im „Erziehungsſyſtem dann der
Reinigungs⸗ und Verbeſſerungs-Proceſs vorgenommen“ werden, M
welchem ott und Religion einen Platz mehr aben, und Qaus welchem
nuLr olche Menſchen hervorgehen, „denen ni Menſchliches nd
Natürliches rem if 4 ott verhüte, daſs auch nur ein einziges
Geſchle in einer ſolchen Cloake von ſyſtematiſierter gemeiner Un⸗
ſittlichkeit und Gottloſigkeit heranwachſe; * wäre reif für ern Straf⸗
gericht ärger als die Sintflut Solche Ideen widerlegen, iſt unnöthig;
für den Menſchen, der mehr ſein will, als ein ier, ſind ſie gerichtet.

Aber auch ein anderer praktiſch folgenſchwererer Irrthum wird
durch die oben angeführten und erörterten Lehren des Papſtes 9e⸗
troffen, ein rrthum, welcher von der beben beſprochenen ſocial⸗



776
demokratiſchen ehre von dem Oberſten Recht der „Geſellſchaft“ über
die Kinder weſentlich nicht bſticht, ſondern nur In Form und An
wendung verſchieden iſt Wir neinen hier den großen Irrthum ſo
vieler unſerer eutigen Staatsmänner und taatsrechtsgelehrten,
welche Im Staate die oberſte Quelle alles E erkennen und darum
den Eltern das ech und die den Kindern gegenüber u⸗
weiſen, we immer die ſtaatlichen Geſetze feſtgeſetzt und ihnen,
jedo E als von der öheren ſtaatlichen Gewalt abhängig, zu⸗
geſtanden aben

Dagegen erhebt das Rundſchreiben auten Einſpruch Das Eltern—
recht rühr in ſeinen weſentlichen unkten nicht Staate her;
* iſt e und tiefer begründet als das ſtaatliche Recht; der aa
kann und darf ihm nur u gewähren nd leiſten, nicht
aber ES aufheben oder an ſich ziehen Wir ſagten, der entgegengeſetzte
In Theorie und Praxis eute ſo vielverbreitete Irrthum unterſcheide
ſich nicht weſentlich von dem diesbezüglichen ocialdemokratiſchen
rrt Bedarf eS eines Nachweiſes? In eiden Anſchauungen
iſt 10 derſelbe Grundirrthum, daſs der Menſch in erſter Linie für
die Geſammthei da ſei, und darum ſovie Recht beſitze, als CS der
Geſammtheit fromme und ſie PS für gut erachte. Ob man dieſe
Geſammthei Uunter dem Namen „Staat“ oder unter einem anderen
Namen zuſammenfaſst, das ändert Weſen nichts, und ob die
Leitung in den Händen Vieler, oder Weniger, oder eines Einzigen
beruht, weſentliche Verſchiedenheit begründet auch dieſes nicht ein
dieſe Uffaſſun der Geſammtheit, der öffentlichen⸗ oder Staatsgewalt
und threr Entſtehung iſt eben grundfalſch Der Menſch hat als
Einzelweſen eine Selbſtändigkeit und ſeine E Er muſs ſelb
ſtändig ſeiner Beſtimmung nachkommen, ſeinem Endziele zuſtreben,
U  3  ber ſein Thun und Laſſen Rechenſcha ablegen; deshalb hat In
erſter Linie perſönliche, unantaſtbare Rechte Nur zur Hilfe In der
Erſtrebung ſeiner ächſten Ziele und ſeines letzten Zieles bedarf
des Anſchluſſes Andere und edürfen die Menſchen eines Gemein⸗
weſens, einer ſtaatlichen Ordnung Die ſtaatliche Ordnung und die
ſtaatliche Gewalt iſt aher nach Urſprung und Zweck die Helferin
und Beſchützerin, nicht die Schöpferin der perſönlichen Thätigkeit
und der perſönlichen Befugniſſe und E  85 der Q iſt eine
Hilfsanſtalt, iſt für die Staatsbürger da, hat nicht umgekehrt
für ſich ſelber ſeinen Zweck, ſo daſs die taatsbürger da wären  2
für den Q Dieſen Gedanken ergänzen die Orte Leos III
„Wenn etwa eine Familie In höchſter Noth und Rathloſigkeit iſt,
ſo, daſs ſie ſelber ſich dieſer nicht mehr entwinden kann, dann iſt *

Platze, daſs die öffentliche der äußerſten Noth ſteuere, eil
10 die einzelnen Familien Glieder des öffentlichen Gemeinweſens ſind
enſo laſſe man die öffentliche Gewalt zur Wahrung des Rechtes
einſchreiten, etwa Im häuslichen Kreiſe einer Familie ſchwere
Verletzung gegenſeitiger E vorgekommen wäre. Das lehe dann
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nicht die Privatrechte ſich reißen, ſondern ieſelben nach Recht
und Pflicht ſchützen und befeſtigen. Innerhalb dieſer Grenzen jedoch
muſs die öffentliche Auctorität ſich halten, darüber hinaus reifen,
iſt Verletzung des natürlichen Re  E

Zu dieſen orten reten In egenſatz die Geſetze vieler Unſerer
modernen Staaten behufs Erziehung und Unterricht, vor Eem die
Beſtimmungen äber religiöſe Erziehung und Unterweiſung der Kinder
Als Beiſpiel greifen wir zuerſt die Beſtimmungen des öſterreichiſchen
bürgerlichen Geſetzbuches heraus. Dasſelbe beſtimmt 13 ganz
vernünftig die Erziehungspflicht der Eltern mit folgenden orten
„Die Eltern haben überhaupt die Verbindlichkeit, ihre ehelichen Kinder
3u erziehen, das iſt, für ihr (ben nd ihre Geſundheit zu ſorgen,
ĩihnen den anſtändigen Unterhalt 3 verſchaffen, ihre körperlichen und
Geiſteskräfte 3 entwickeln, und ur Unterricht Iun der Religion und
In nützlichen Kenntniſſen den Grund ihrer künftigen Wohlfahrt
3u egen

1⁴ Das alles iſt die Ott durch die atur ſe den
ern auferlegte und verkündete Pflicht I Ee man Im Eſe
buch weiter, ſo wird man zu der Annahme gedrängt, daſs dieſes jene
Pflichten als Ur das Geſetzbuch geſchaffene und durch das Geſetz
buch tilgbare en Auffaf So ſehr wird Im folgenden 140
und deſſen Erläuterung jene Elternpflicht und das entſprechende
Elternrecht miſsachtet. 140 lautet In vas für einer eligion
ein Kind, deſſen Eltern im Religions⸗Bekenntniſſe nicht überein⸗
ſtimmen, erziehen, und In welchem C ein Kind 3u einer anderen
Religion, als In der * worden iſt, ſich 3u bekennen be⸗
rechtigt ſei, beſtimmen die politiſchen Vorſchriften“. Das väre nun
alles erträglich, wenn jene politiſchen Vorſchriften mit den natür
lichen und göttlichen harmonierten. ber nein! Hauptgrundſatz: Die
Kinder werden auf die verſchiedenen Religions⸗Bekenntniſſe getheilt.
Dann: Vertragsmäßig önnen die Eltern anders beſchließen, aber
NI mehr für ihre Kinder, die das iebente Lebensjahr überſchritten
haben Darnach kann * vorkommen, daſs nach Converſion des
akatholiſchen Ehetheils das ind von jetzt rein katholiſchen Eltern
zur Erziehung Im proteſtantiſchen Bekenntniſſe ſeitens der Behörde
gezwungen werden kann. ami iſt In Vergewaltigung de. U  2
liſchen Gewiſſens den meiſten Geſetzbüchern der Rang abgelaufen,
hoffentlich ni ſo In der Hand abung!

Im 7  Eeu  en Reich“ ülden die verſchiedenen Geſetzes⸗Beſtimmungen über die Erziehung der Kinder aQus gemiſchten heneine wahre Muſterkarte. Der Wortlaut der Geſetze, ihre Anwendungund Handhabung, ihre Folgen ſind ſorgfältig zuſammengeſtellt In
dem Werke „Die Confeſſion der Kinder nach den Landesrechten Im
deutſchen Reiche von Dir Karl Schmidt, Oberlandesgerichtsrath 3zuColmar 9 Dieſem entnehmen wir ein paar Urze Angaben In
den älteren reußiſchen Landestheilen haben die Kinder der
Religion des Vaters folgen; ſo ange jedoch Elde Eltern über

Linzer „Theol.  prakt Quartalſchrift“. 1892,
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die Erziehung threr Kinder einig ſind, hat ſich ein Anderer In dieſe
Angelegenheit ni einzumiſchen. Haarſträubende inge können ſich
aus der ſeit längerer Zeit bei den Gerichten beliebten Interpr etat 10
dieſes Geſetzes rgeben für den odesfall des Vaters Die katholiſche
twe kann alsdann gezwungen werden, ihre bis da noch nicht chul
pflichtigen Kinder dem proteſtantiſchen Religions⸗Unterrichte anzu⸗
vertrauen, weil der Tod die „Einigkeit der ern aufgehoben abe!

In Naſſau en in allen 0  en die Kinder in der Religion
des Vaters Erzogen werden; davon ſoll weder vor noch während
der Ehe, weder durch mündliche Abrede, noch durch ſchriftlichen
Vertrag abgegangen werden önnen. Das Beſtimmungsrecht ird
alſo nicht nur der Utter, ſondern auch dem Vater n  n
Urheſſen entzie zwar das Beſtimmungsrecht dem ater ni
legt eS aber ſtreng In Feſſel Die meiſten übrigen Länder laſſen
eine Vereinbarung zwiſchen eiden Eltern zU, wiewohl mit mehr
oder weniger öchſ läſtigen Beſchränkungen.

Grundſätzlich alſo Urchwe derſelbe Geiſt alle dieſe Geſetzes⸗
Paragraphen, daſs nämlich der ſtaatlichen Auctorität bezüglich der
Kinder und threr Erziehung eln höheres Recht Uſtehe, al den Eltern
in der conereten Ausgeſtaltung dieſes Grundſatzes ird freilich hier
mehr, dort weniger das Elternrecht geachtet und geſchont

Die Eltern haben das Recht und die Pflicht, für die Erziehung
und Unterweiſung ihrer Kinder orge zu tragen. Dieſes Recht und
dieſe Pflicht kann ihnen die ſtaatliche Auctorität nicht nehmen;
öchſten kann dieſelbe den Eltern die Usübung der Pflicht erleichtern.
Die Qatur ſe hat ES In jede Lebeweſen hineingelegt, daſs der
neu ur Welt geborne Nachwuchs von einen Erzeugern epflegt und
groß gezogen werde, bis EL ſe für ſein Weiterkommen ſorgen könne.
Was der linde Naturtrieb bei den Thieren thut, das u der Trieb
der vernünftigen Natur beim Menſchen Nur iſt das Menſchenkind
nicht auf bloß leibliche Hilfe angewieſen, ondern * bedarf auch der
geiſtigen Nachhilfe und Entwicklung. Darum hat ſich die orge der
Eltern für die Kinder auf eit längere Zeit auszudehnen. Dieſe
müſſen nicht bloß körperlich groß gezogen, ondern auch geiſtig Erzogen
werden Sowie S ein ingri In das Elternrecht wäre,
der Q die Kinder nehmen, ſie von Staatsammen auffüttern
laſſen wo  E, und ſie In allgemeine Ernährungshäuſer hineinzwänge:
ſo iſt ‘eS auch ein Eingriff in das Elternrecht, enn die Kinder
den illen der Eltern Iun eine beſtimmte Erziehungs⸗ und Lernanſta
vom Staate hineingezwungen werden. Ein gewiſſes Maß von Bildung
und von Kenntniſſen mag für die heutige Welt ein Bedürfnis 9E·
worden und dadurch den Eltern die erwachſen ſein, thren
Kindern dieſes nothwendige Maß von nützlichen Kenntniſſen 3u ver
ſchaffen und In welcher Weiſe dies geſchehe, iſt zunächſt Sache
der Eltern und In religiöſer Beziehung der Kirche
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Wenn wir hier betreffs der religiöſen Etteé der Erziehung die
1 erwähnen, betreten wir damit ein Gebiet, welches eine
genauere Erörterung nothwendig macht Es iſt ein unleugbarerGrundſatz und eine von den Katholiken nie zu überſehende Wahrheit,daſs auf die eligiöſe Seite der Erziehung und des Unterrichtes die
Kirche ein weit ſtärkeres Recht beſitzt, als die Staatsgewalt auf die
profane Seite C8 hat les erhellt aus mehrfachen Gründen Daſsder Kirche, nicht der Staatsgewalt, die orge für die religiöſen An⸗
gelegenheiten obliege, iſt ausgemacht. Nicht dem Staate, weder dem
römiſchen Kaiſer, noch dem Landpfleger oder irgend welchem Staats⸗
beamten, ſondern dem Petrus und den übrigen Apoſteln hat I  Uder Herr die Vollmacht ertheilt, die Menſchen in en des Seelen⸗
El und der Religion zu unterrichten. Die Religion aber Unter
allen Fächern, we bei der Bildung des Kindes In Betracht kommen,erſter Sie iſt zunächſt der edelſte und nothwendigſteGegenſtan des Unterrichtes; der nothwendigſte, eil ſie 3  ber die
ewig dauernden üter, ber das jenſeitige Leben und deſſen Sicher⸗tellung belehrt; der edelſte, weil die höchſten und erhabenſten Wahr⸗heiten zur Sprache kommen. Die eligion iſt aber nicht nur Unterrichts⸗Gegenſtand, ſondern auch das nothwendigſte Bildungs⸗ und Er
ziehungsmittel. Bildung begreift außer Bildung des Verſtandes auchdie Bildung des Willens In ſich Erziehung ſagt vorzugsweiſe Zügelungder Neigungen, Richtigſtellung des Willens, Regelung und Bezähmungder Leidenſchaften, mit einem Worte Bildung de ſittlichen Charakters;das alles iſt unerreichbar ohne ein Feſtwurzeln des Willens in Te⸗
ligiöſen Beweggründen, ohne und dauernde Regelung des Ver⸗
hältniſſes Gott; n wird das menſ Herz ein 1e  0der Leidenſchaften, * ma ſich und ſeinen chnöden Eigennutz zumMittelpunkte alles rebens, Charakterfeſtigkeit bleibt ein leerer ein,Opfermuth ein Wort ohne Inhalt. Darüber kann die leere Phraſenicht hinwegtäuſchen: „Sittlichkeit iſt möglich ohne Religion; die Liebe
zum Edlen, Guten und Schönen, nicht die Religion, bildet den elund veredelt den Charakter“. Sittlichkeit ohne Religion, das heiohne ber wo gibt eS denn eine Norm des ittlich Guten
und Böſen, enn nicht Im Willen des ewigen, unveränderlichen Gottes;ern feſtes and der das lle ohne Ausnahme bindet,das den Menſchen umſchloſſen hält, auch Im Verborgenen und In
der größten Einſamkeit, das ihm unerbitterlich eln „Du darfſt nicht“auferlegt, auch enn der größte irdiſche Gewinn, oder das größteirdiſche (be ihm winkte; gibt S eine unwandelbare Pflicht,
wenn ſie nicht ruht Im Willen und in der Natur des unwandelbaren
höchſten Herrn und Gebieters Aller, des ewigen Gottes ? Und das
Edle Schöne und Gute, losgeriſſen von Gott, ſoll veredeln, Willen
und Charakter ſtählen? Ohne ott gibt's für den menſchlichen GeiſtNl utes, ni und Schönes. ber wenn eS auch ſolchesgäbe eS wird das Herz nicht länger feſſeln dem Willen nicht länger

50*
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genügen, als wie ange ES dem Menſchen gut und ſchön und edel
bleibt Aber nehme man das men Herz auf ſich ſe eſtellt,
ohne btt 1N, dann hat man nur enne vom Sturme gepeitſchte
Welle, alles unruhig, aufgeregt, bald von dieſer, bald von jener
Leidenſcha gewürfelt nd 1e nach der Leiden chaft die das Herz
bewegt wechſelt Ut und Schön und Edel Dieſes In allen Farben
der verſchiedenſten Leidenſchaften ſchillernde Gute und Schöne ſoll
das Herz und den Willen de Menſchen feſthalten unentwegt feſt
halten auch inmitten der ſchwerſten Kämpfe auch bei der Forderung
der größten Opfer? wenn die Gewiſſen (L bloßlägen vor
unſeren Augen da möchte ich zählen die charakterfeſten Männer

elche kein amp erſchüttert kein noch ſo großes Opfer
ins anken bringt! Ur der deſſen Herz und Willen In ott
feſtankert wird willensſtar und charakterfeſt elben Dahin al
muſ auch die Unterweiſung und Erziehung de Kindes beſtändig
ſich richten Darum muſs der ganze Unterricht des Kindes ſoll EU

Erziehung ein von der Religion en und durchdrungen werden
V dieſe dem Kinde gegenüber ich will ni ſagen angefeindet aber
doch ſtiefmütterlich wie Eln gewöhnliches Lehrfach vielleicht gar als
Nebenfach behandelt kann ſie IU das Herz des Kindes ni
dringen und thren erziehenden influſs nicht ausüben ſie bleibt an
der Oberfläche und Ird innerhalb kurzer ahre von heranwach enden
Leidenſchaften IM rude des Lebens glei vielem andern hinweg
geſchwemmt Der Religion und amit der Kirche oder den Eltern
und Lehrern Unter Anweiſung und Leitung der Kirche muſs bei
Erziehung und Unterricht der Kinder die auptthätigkeit zufallen

ch agte der Kirche oder den Eltern Uun Lehrern inter Leitung
der I1 müſſe die Hauptthätigkeit zufallen Das leitet auf men
anderen Grund hin weshalb der 11 mehr Recht auf die religiöf
ette des Unterrichte und der Erziehung Ukomme al dem Staate
auf die profane ette Bisher var eS die größere Wichtigkeit und
Bedeutung der eligion für die Erreichung des Zweckes der Erziehung,
welche wir betrachtet haben Allein Wir müſſen auch auf die Stellung
chen welche die I2 zuu eligion hat teſe iſt Eene eit andere
als die Stellung der Staatsgewalt zum rofanen Wiſſen Die Stellung
der Staatsgewalt zum rofanen Wiſſen iſt keine Macht⸗ und mits⸗
ſtellung Der QU iſt nicht aus ſich der eruſene Vermittler der
Wiſſenſ

ft. Er hat Kunſt und Wiſſenſchaft zu pflegen und nach
Möglichkeit die Aneignung eines höheren ＋

1 von Wiſſenſchaft
ſeinen Mitgliedern erleichtern; onſt aber hat die Pflege und
den Ausbau der Wiſſenſchaften den Privatbeſtrebungen der Staats⸗
bürger zu überlaſſen. Anders die 11 gegenüber der Religion.
hr iſt von Chriſtus die Oſitive ollmacht und der poſitive Befehl
gegeben, alle Völker In der Wahrheit der eligion zu unterrichten
und ber die ihm überbrachte ehre und deren Reinerhaltung
3 wachen Sie iſt alſo befugt und ſie allein iſt befugt, öffentlich
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und auctoritativ als ehrerin In religiöſen Dingen aufzutreten; und
venn auch die Eltern das natürliche Recht und die natürliche Pflicht
Im privaten Familienkreiſe ihre Kinder religiös zu unterrichten und
3u erziehen, nicht verlieren: ſo ſind ſie doch, inſofern ſie der 1 Iu⸗
gehören, auch In dieſer threr religiöſen Pflichterfüllung von der Kirche
und deren eiſungen abhängig Dieſe Abhängigkeit fußt auf doppeltem
Grunde, das einemal, weil eS ſich um eine eligiöſe Pflicht der Eltern
handelt, das anderemal, weil * ſich um ein Belehrtwerden der Kinder
andelt, welches, bas eligion angeht, die 1 bei allen ihren
Mitgliedern Iun oberſte Hut nehmen hat Daraus olgt, daſs die
Kirche eine gewiſſe Belehrung der Kinder, der Art und der Aus⸗
dehnung nach, den Eltern vorſchreiben kann, ſei E . daſs dieſe ſelbſt
die Belehrung ertheilen, oder ur Andere ertheilen laſſen; mit anderen
orten, ſie hat das Recht Uum Lernzwang, oweit die erforderliche
religiöſe Bildung ihn erheiſcht Es 09 ferner, daſs die mit
Rückſicht auf die Schwierigkeit, den genügenden religiöſen Unterricht
privatim zu erreichen, nicht bloß den Lernzwang, ondern direct den
Schulzwang anordnen kann, Um die Erreichung thre Zweckes beſſer
zu ſichern Der QU muſs grundſätzlich mit einem ſolchen Zwange
warten, bi EL 1e daſs die Eltern betreffs der allgemein noth
wendigen Bildung der Kinder ihre gröblich verſäumen, oder
ihr nicht nachkommen können; die Kirche iſt zum Zwange berechtigt
ſchon QAus dem Grunde, daſs ſie 1 der nöthige Unterricht In der
Religion könne ſo beſſer und icherer erreicht werden.

Wir agten oben, durch die Ut, welche die Kirche über die
eligiöſe Lehre und Unterweiſung überhaupt hat, gienge das Recht
und die Pflicht der Eltern nicht verloren, für den religiöſen Unterricht
und die Erziehung threr Kinder ſorgen Dieſe Pflicht chließt nun
die ſehr dringliche Pflicht einer Abwehr In ſich Da die katholiſchen
Eltern von der ahrhei threr Religion und Kirche, mithin von der
ausſchließlichen Wahrheit erſelben überzeugt ſind, ſo wird ‘eS die
heiligſte Gewiſſenspflicht, Afur zu ſorgen, daſs nur katholiſcher
Unterricht und atholiſche Erziehung den Kindern zutheil werde
Das will heißen C8 iſt heiligſte Gewiſſenspflicht, alles abzuwehren
und fern zu halten, was In die jungen Kinderherzen unkatholiſche
Anſchauungen, Meinungen, Geſinnungen hineinſenken, was Gleich⸗
giltigkeit, Zweifel threm eiligen Glauben wachrufen und jenes
theuerſte Kleinod gefährden könnte Die Reinerhaltung des wahren
Glaubens bher als noch ſo glänzende profane ildung; denn
dieſe hat höchſtens Wert für dieſes Urze Leben, auf jener beruht
nach Ueberzeugung jede Katholiken das Glück oder Unglück einer

wigkeit.
Jene heiligſte an der Cele der eigenen Kinder nicht

Mörder werden, kann kein taatsgeſetz Umſtoßen. Will Qher enn
Staatsgeſetz Kinder Iun Schulen zwingen, wo dieſelben behufs des
Glaubens oder der Si  1  El Gefahr laufen, ſo ſind die Eltern,
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weit entfernt, dieſen Geſetzen ehorſam ſchulden, vielmehr gehalten,denſelben allen erlaubten Widerſtand zu leiſten, und 16 nach der Höhejener Gefahr, nicht einmal der drohenden Gewalt zu weichen. Wenn
* nöthig würde, dann muſs der katholiſche Chriſt ſelbſt 3u ſterben
wiſſen; ſeiner Glaubenspflicht Uuntreu werden, kann und darf nicht

Wir ſagten „11 nach der Höhe der Gefahr “. Denn die Gefahrnicht groß iſt, dieſelbe beſeitigt oder wirkungslos gemacht werden
kann: da önnen die Eltern, auch ſie wohl den Anforderungendes Geſetzes ſich widerſetzen dürfen, dennoch auch mit Rückſicht aufden Schaden, der ſie oder ihre Kinder on treffen würde, ſich will⸗
fährig erweiſen.

Derartige Verwickelungen und ernſte Gewiſſensforderungen ſindin unſerer Zeit durchaus ni aus der U gegriffen Wo aher
zur Vermeidung ſolcher Verwickelungen der Ausweg offen daſsdie Katholiken freie Schulen gründen und dadurch dem wang zu
unkatholiſchen Schulen entgehen können, da kann eS reilich mehrals bloßer Rath werden, daſs man 3u dieſem ittel ſelbſt Unter
ufgebot aller Kräfte und materieller — entſchieden greife Dies⸗
bezügliche Mahnungen ſind mehr als einmal von Rom aus ergangen.Wir wählen einige Worte aus den eiſungen, we Im ahre 1864
anläſslich des badiſchen Schulſtreites, Im ahre 1875 als Antwort
auf Anfragen nordamerikaniſchen Epiſkopates, und Im ahre 1878
als Verordnungen für die Rom erfolgten.

Im Erſteren Schreiben den damaligen Erzbiſchof von Freiburg
agte Pius „Ohne Zweifel müſste dort, durch Ausſchluſsder kirchlichen Auctorität aus den Schulen die Jugend der Gefahrden heiligen Glauben ausgeſetzt würde, die mit Auf⸗
wendung aller ittel für die nothwendige chriſtliche Unterweiſungund Erziehung der Jugend orge tragen, ſie ſähe ſich ogar gezwungen,die Gläubigen 3u ermahnen und arüber aufzuklären, daſs jene kirchen⸗
feindlichen Schulen nicht beſucht werden dürften.“

In em reiben die nordamerikaniſchen Biſchöfe ird
dann reilich geſagt „Wohl iſt eS wahr, daſs die mſtände zuweilen
Aur die Eltern eS rlaubt machen können, ihre Kinder in die ſtaat⸗en, nicht katholiſchen Schulen zu ſchicken Das dürfen ſie aber
nicht ohne hinlänglichen Grund Ein ſolcher Grund mag vorliegen,
wenn eine atholiſche Schule rte nicht exiſtiert oder für die
vorliegenden Verhältniſſe ungenügen iſt Ugzerdem aber muſs die
Gefahr den Glauben und die Sitten, eine olche ſich

den Beſuch dieſer Schule knüpfen 0  E, wenigſtens ſoweit herab⸗gemindert ſein, daſs ſie eine nahe und erhebliche nicht mehr iſt
Um aber die Jugend vor jener Gefahr vu ſchützen, iſt nichts ſo noth
wendig, als daſs man ſich darangebe, üherall eigene atholiſche Schulen
zu errichten und Afur ſorgen, daſs dieſelben den ſtaatlichen In
nichts nachſtehen Sache der kirchlichen Obern iſt, die Gläubigen zu
den erforderlichen Opfern willig zu machen und ihnen die



83

zu erklären, welche ſie aben, nach Möglichkeit für eigene
Schulen zu ſorgen Wo alſo die ſtaatlichen Geſetze nicht Wege
ſtehen iſt CS auf dieſe Weiſe den Katholiken möglich, für eine
Erziehung der ugend zu ſorgen, we auf Kenntnis nd Frömmigkeit
ügleich bedacht 4.

Für die Rom wurde mit Rückſicht auf die roteſtantiſche
Propaganda, we unter anderem die Kinder katholiſcher Eltern
an ſich ziehen und proteſtantiſch zu machen verſuchte, Iim ahre 1878
durch Leo III folgendes verordnet: 7  met der ſchwerſten Verbrechen
machen ſich die Eltern chuldig welche in wahrer Grauſamkeit gegen
die (ele thre. Kindes, dasſelbe In proteſtantiſche Schulen gehen
laſſen, oder gar 3u gehen nöthigen. Es iſt klar, daſs die Handlungs-
weiſe dieſer Eltern durchaus verurthei werden muſs und daſs ſie,
wie immer möglich, zur Umkehr von threr Sünde anzuhalten
ſind So ange ſie aber ihre Kinder nicht von dieſen Schulen ferne
halten, In ſie unwürdig und unfähig die Sacramente der eiligen
Kirche zu empfangen und müſſen aher von denſelben zurückgewieſen
werden.

wer wichtige Pflichten alſo werden In dieſen Schreiben
den katholiſchen Eltern wiederholt ans Herz gelegt, ſo jedoch, daſs
1e nach Zeit und Ort und Umſtänden die Pflicht größer oder geringer,
ringli oder weniger dringlich werden kann. Die EL der
Eltern iſt, ihre Kinder den nichtkatholiſchen Schulen nicht anzu
vertrauen, wenigſtens da nicht, die Gefahr für Glauben und
gute Sitten unabwendbar bleibt; ſe da, leſe Gefahr nicht
erhebli iſt oder paralyſier werden kann und wird, darf dennoch
nicht ohne wichtigeren Grund einer nichtkatholiſchen Ule der Vorzug
vor einer katholiſchen Schule gegeben werden. Die zweite Pflicht der
Eltern iſt, dort, eS geſetzli möglich iſt, ſoweit die Kräfte reichen,
freie atholiſche Schulen 3u gründen und ſie concurrenzfähig zu machen
und zu erhalten.

Am! iſt die Befugnis des Staates verneint, eigenmächtig und
ausſchließlich das Gebiet der Ule und des Unterrichtes für ſich

beanſpruchen. Wird das dennoch verſucht, ſo kann ‘S eln Ge⸗
wiſſenszwang werden, dem die Eltern ſich widerſetzen aben Es
49 dann doppelt chwer die an die Katholiken eran, mit
allen ihnen zugebote ſtehenden Mitteln für ſtaatliche Gewährung der
Schulfreihei einzutreten und 3 käm fen

Weit weniger noch kann der ſtaatlichen Auctorität das Recht
zugeſchrieben werden, den religiöſen Unterricht oder die eligiöſe
Erziehung beſtimmen. Die ſoeben gemachten Erörterungen giengen
immer noch von der Unterſtellung aus, daſs der eligiöſe Unterricht
neben dem ſtaatlichen Schulunterricht nach freiem Imeſſen der
Eltern ertheilt werden könnte; der bloße Ausſchluſs desſelben aus
der Ule und die Otße akatholiſche Färbung des rofanen Unter⸗
richtes zeigte ſich ſchon als eine Gefährdung der erforderlichen I1
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Uchen und katholiſchen Erziehung. Leider verſteigen ſich die Geſetze
mancher Länder weiter. Soweit eS ſich um Kinder aus Miſchehen
handelt, aben wir On oben ein Beiſpiel ataler Geſetzgebung
vor Augen gehabt, we die Freiheit der Eltern In der Wahl des
religiöſen ekenntniſſes, nach welchem die Kinder oder wenigſtens
unterrichtet werden ſollen, beſchränkt. Das mag der proteſtantiſchen
Auffaſſung Staate entſprechen, der katholiſchen Auffaſſung ent  2
ſpri eS Urchau nicht; für einen paritätiſchen Q iſt eS eine
beſtändige Ausübung von Gewiſſenstyrannei. Wir önnen aher hier

der Forderung uns anſchließen, 2 ſchon anderwärts betont
wurde, daſs nämlich die ahre Muſterkarte von Geſetzen ber die
Erziehung der Kinder daus gemiſchten Ehen, wie ſie ſich In den einzelnen
Ländern und Ländchen des deutſchen Reiches darſtellt, mit einem
Federſtrich außer Curs geſetzt, und die ganze Angelegenheit dem
freien Ermeſſen der Eltern anheimgegeben würde. Das wäre nicht
gerade das grundſätzlich Vollkommenſte oder Richtigſte, da 10 auch
der paritäti  E Q ſe auf einer grundſätzli alſchen Grund—
lage ruht, aber S waäre Unter gegebenen Umſtänden das Leidlichſte.

Der 01do commendationis anhimae.
bn Vicar Dr Heinrich Sam ſon in Darfeld, Weſtfalen.

Die kirchlichen Gebete am Sterbebette des riſten, der 0dO
Commendationis animae des römiſchen Rituale, beginnen mit der
Litanei für Sterbende ieſelbe iſt eine verkürzte Form der Aller—
heiligen-Litanei, und gehört, wie dieſe, zu den irchlich anerkannten
Litaneien. Wie Qus dem Leben der Auſtraberta zu rſehen iſt,
wurde ſie chon Im ahre 704 für die Sterbenden gebetet. Nach
dem Berichte des Eremiten Johannes wurde dieſe Litanei auch bei
dem Sterbebette der jung verſtorbenen ſeligen der Utter de
eiligen Kirchenlehrers ernhar von Clairvaux, gebetet (Tom VI
Obera Bernardi . 6ditione II Mabbilioni fOl Dieſelbe
enthält, wie die Allerheiligen⸗Litanei, drei Abſchnitte: InVvOCcationes
(AÄnrufungen Gottes und der Heiligen); Deprecationes (Bitten
Um Abwendung der Ebe und Begründung dieſer Bitten); Sup-
Plicationes Bitten um Gewährung von Gnaden). Auf die invocationes
wird geantwortet: 77  1  E für ihn (ſie), auf die deprecationes:
„erlöſe ihn 1e Herr *¹ auf die supplicationes: „wir bitten dich,
erhöre uns!“. Die gewöhnliche Schluſsformel „Agnus Dei“ fällt In
der Litanei für die Sterbenden Aus

II t 1 II Gewöhnlich beſtanden die Litaneien
in der en Zeit aus den Namen der Heiligen, die als Fürſprecher
bei ott für die Menſchen angerufen wurden; In dieſer Litanei werden
17 Heilige mit Namen enannt. Man früher auch Litaneien,
die Nur aus dem oft wiederholten Qyrié leison beſtanden. Binterim


