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Rückſicht auf den jungen ann ſe ihn an hinein⸗
zuſchicken welchem ott ihn iellei gar nicht Aben will und

welchem EL iellei recht unglücklich ird E iſt gewiſſenlos
auch mit Rückſicht auf den Prieſtermangel Denn mit Prieſtern die
keinen eru aben, iſt doch wahrlich dieſem angel Qb⸗
geholfen! Im vorliegenden Fall ſcheint * übrigens ogar feſtzuſtehen,
daſ

8 der Pönitent keinen eltprieſterberuf hat; denn EL räg ſeinem
Beichtvater nicht einmal den Wun vor Weltprieſter u werden
Dieſer eru ird ihm ielmehr vom Bei  vater infa  In octroyiert

Do geſetzt der Pönitent habe Beruf für beides für den
an des Weltprieſters und den des Ordensprieſters oder auch
68 ſei nicht ganz klar für welchen von beiden EL Beruf habe Al.  S·/
dann iſt * Pflicht des Beichtvaters ihm ſo rathen Wie EeS dem
elgenen Intereſſe des Pönitenten entſpricht nicht wie eS QAus ander⸗
elten äußeren Gründen (3 Prieſtermangel) wünſchenswert
erſchein Dieſem Intereſſe entſpricht nun bei gleichem Berufe eit
mehr der Ordensſtand als der St des Weltprieſters denn ihm
ſind vom göttlichen Heiland die Verheißungen des centuplum
terris und der VIita aeternd (Matth 29) geworden ihm

ſich 10 auch der Frageſteller hingezogen und der Beichtvater
hat keinen run ihm avon abzurathen

Endlich ware auch noch ſehr zu unterſuchen ob der rieſter⸗
mangel der betreffenden Diöcef ſo groß wie manchen
Miſſionsländern Wenn da ni i ollte man falls das omen
des Prieſtermangels überhaupt Betracht ame eher zum Ordens⸗-⸗
ſtande rathen und zwar zum Eintritt Orden, welcher m
Prieſtermangel den iſſionen abhilf

Trier Ludwig von ammerſtein
(Sind ltern für den ihre inder At

gerichteten Schaden reſtitutionspflichtig 2) Moroſus Eln
reicher Herr und Familienvater, räg ſeinen Nachbar

Mann, den unverſöhnlichſten Haſs Faſt täglich ſpricht e
9 denſelben Gegenwart ſeiner Kinder die bitterſten Ver—
wünſchungen Qu  V Da Beiſpiel de Vaters ſchein bei den Kindern
nicht ohne Wirkung 3u leiben Eines age 1e broſu wie
ſein älteſter Sohn Eln Knabe von reizehn V  „.  Ahren die leine auf
freiem ehende Scheune des verhaſsten Nachbars Brand
E ſo daſs ſie mit dem darin enthaltenen Futtervorrathe ern aub
der Flammen ird Der Sohn emerkt die Gegenwart des Vaters,
der ſich der boshaften ung des Sohnes gegenüber ganz indifferent
zeigt, weder ſein Wohlgefallen noch elne Miſsbilligung äußert.

Fage. ſt Moroſus für die ſtrafbare Handlung
ſeines Sohnes reſtitutionspflichtig?

Wir übergehen die Unterſuchung, wie weit ſich Moroſus durch
nd Aergernis die chriſtliche Liebe und gegen eine Vater—
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pflichten verſündiget hat, und faſſen die rage nS  8 Auge, ob
dadurch auch , die justitia cCommutativa. verletzt
hat und reſtitutionspflichtig geworden iſt Beurtheilen wir den Fall
nach dem bürgerli  en Geſetze ſo ſind nach dem römiſchen
Rechte Eltern In ſolchen Fällen Schadenerſatze àu verhalten.
(Gury. 692.) Im allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche
für das Kaiſerthum Oeſterreich auten die diesbezüglichen
Beſtimmungen ahin, daſ wenn Wahn⸗ oder Blödſinnige, oder
Kinder, die da ſiebente ahr thre ebens noch nicht zurückgelegt
haben 1308 und 210 jemanden ohne ſeine eigene Veranlaſſung
beſchädigen, dieſem der Erſatz von denjenigen Perſonen gebürt, denen
der chade wegen Vernachläſſigung der ihnen ber olche Perſonen
anvertrauten Obſorge beigemeſſen werden kann 6 Dieſe Be⸗
ſtimmung trifft unſeren oroſus nicht, da ſein Sohn ſchon reizehn
ahre 30 der Richter wird aber Im öſterreichiſchen Straf⸗ und
Civilgeſetze andere Anhaltspunkte nden, Moroſus und
deſſen Sohn Im Falle einer Klage α oder civilrechtlich vorzugehen,
und der Vater bei Zahlungsunfähigkeit des Sohnes
zur eiſtung des U

chadenerſatzes verurtheilt wird, E iſt nach der
allgemeinen ehre der Theologen von Gerechtigkeitswegen (ex justitia
commutativa) auch vor ott und dem Gewiſſen zur eiſtung des—
ſelben verpflichtet, und dies ſe dann, wenn er ſich auch NI der
ſchädigenden andlung ſeines Sohnes keine theologiſche
zugezogen 0 (Vergl Gury ½2n 660. Mare II 950. Delama 328
3. b. „Communiter docent“ und andere.)

Wenn wir unſere rage vom naturrechtlichen Stand  2
punkte Aus betrachten, ſo Aben wir bro fOrO COnscientiae folgende
Fälle 3 unterſcheiden:

Hat Moroſus durch ſeine Verwünſchungen den Nachbar
ſeinen Sohn zur Beſchädigung desſelben direct oder indirect angereizt
und die Folgen dieſer ſeiner andlung Saltem 111 COonfuso,
wenigſtens mit einiger begründeten Wahrſcheinlichkeit vorausgeſehen,
ſo iſt als Mitſchuldiger oder nach Umſtänden als moraliſcher
Urheber des ganzen Verbrechens ohne Zweifel reſtitutionspflichtig,
und zwar entweder als COOPerator sSecundarius an weiter oder
Im 0 eines ſtillſchweigenden Efe zur Beſchädigung
erſter Stelle

0 Moroſus bei dem böſen Einfluſſe, den EL auf ſeinen
2—  E.  ohn ausübte, auch nicht Im entfernteſten auf die Gefahr gedacht,
denſelben dadurch vielleicht einer chweren Beſchädigung des Nachbars
verleiten können, ſo war er doch nachgehends, als ELr dieſe Gefahr
bemerkte, von Gerechtigkeitswegen (ex justitia COommutativa). ver⸗
flichtet, dieſelbe nach Kräften verhüten, nach dem von den Theologen
allgemein angenommenen rundſatze: „Tenetur 20 restitutionem,
qul CaunsSaIII damni inculpabiliter siune advertentia osuit, 81
ostea I1IIud impedivit. 166 impedire Sine 81¹0 t PO
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portionato meommodo potuisset“ („Viva. Lugo, Sanchez Et alii
cCommuniter“, Mare II 950. 5

kann Moroſus auch ohne jede vorausgegangene
Einfluſsnahme auf das Verbrechen ſeines Sohnes allein ſchon als
ſtummer euge desſelben reſtitutionspflichtig werden, nämlich
durch ſein Schweigen den Sohn zur Ausführung ſeines Vorhabens
poſitiv ermuthiget. Delama (n 349. 4. chreibt hierüber:
„Si patris silentium POSItIVO Influxui aequivalet, SeEeU In
1IS adjunctis. IN quibus silentium patris Uti aCitus COnsensus
nabetur fllio. gu Exinde Te  Ur animosior; tune

COOPerator POSItIvus Et enetur 20 reparandum
damnum. Notandum Est, quod 1Cta de Datre, adem ratione
dicenda Sunt, PTO foro interno de Omunni Supéeriore, Uti de marito.
dů)omino et magistro quoa damna a UXOTE. famulis., discipulis
at Der Alphonſus lehrt dasſelbe: „SicC tenentuUr ad
damna důomini 1I0OII impedientes amulos damnifieantes IN COu-
1dentiam 1PSOrums. IIIL 568 t 558) (Vergl Lessius

II CaP 1 1 82. Lu  0 und andere.)
D.  ann ingegen dem Moroſus eine oſitive Cooperation

zur Beſchädigung ſeine Nachbars nicht uL gelegt
werden, ſo iſt EL außer dem Falle einer Verurtheilung durch den
C  2  n Richter nach einer ehr probablen Meinung der Theologen
Um Schadenerſatze nicht ver  1  et Delama gibt auf
die rage „All pater Gneatur 20 reparandum damnum Suis
118 I1Hatum, 81 U dum boterat. INOI impedivit?“ folgende
Antwort „Nego probabilius. 16e damnum IIOII impediendo
graviter peccaverit. 210 Est. quia qualitas patris PeL 11011
sUfficit. Ut COnstituatur quasi SpPOnsoOr de damnis liis illatis,
NiSi Spéeciali Officio publico impedire debeat Scavini. Gury,
(0usset 6t alii COhtra alios“. Die der deutſchen Ausgabe
der Moraltheologie des Cardinal Gouſſet lautet „Mag ein ater
verpflichtet ſein, ber das Betragen ſeiner Kinder en, ind
mag EL ſich vor ott in ohem rade ſtrafbar machen, wenn EL ſie
Böſes thun läſst, man kann nicht agen, daſs ETL von Gerechtigkeits—

gehalten ſei, ſie zu verhindern, dem Nächſten zu ſchaden
an 964 (Vergl Ug0 [de just disp VIII 41 disp XIX

I 2— Lessius II CaD 13. dub und andere.) Doch könnte
der Beichtvater auch In dieſem Falle dem Moroſus wenigſtens eine
E  Uße den Nachbar auferlegen, ſofern ‘eS die Klugheit
geſtattet.

Endlich kann man für jene Fälle, Moroſus reſtitutions⸗
flichtig wird, noch die rage ſtellen, Ivn welcher Ordnung haben
ater und Sohn den adenerſatz zu leiſten? Gury (n 702. II 2
antwortet UOa restitutionem primo
mandans Ut principalis, SecCundo executor. deinde
ceter! COOPEratores pOSItIVI“. Leicht nehmen in Fällen

Linzer „Theol.⸗prakt. Uartalſchrift“ 1892,
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Unſerer Art Eltern und Vorgeſetzte Kindern und Untergebenen gegen⸗
über die des mandans VCI jubens ein ierüber der

Alfons ILI 558) „Tenetur ad restitutionem mandans.
Sive EXPTesse mandet Sive tacite, 1010 nimirum Vol ACtO.
gu famulus colligat, hero gratum fOre, 81 faciat.“
Hat Moroſus auf das Verbrechen ſeines Sohnes in der hier be⸗
zeichneten Weiſe eingewirkt, ſo iſt als jubens erſter
und allein Uum ganzen Schadenerſatze verpflichtet; war eine Mit—
wirkung um Schaden des Nachbars dagegen nUur die eines COOperator
Secundarius; o kann dieſelbe nach Lehmkuhl (n 1014, 80 als

II 1Iiu 0 damnum inferendum betrachtet werden und eS
dürfte In dieſem Falle dem Geſetze der natürlichen Billigkeit NIII

beſten entſprochen werden, der zu leiſtende Schadenerſatz nach
folgender ege eſtimm wird: „8Sl cOonsilium Sit Utile
benti. respondeo, ipsum teneri a0 restituütionem: 8 81 80¹
EXSecutori. 81 autem Sit Utile utrique, Utrumque teneri PTO Tata;
et 1dem puto, 81 damno I1llato neutri Utile évenerit. In de-
CtU autem alterius enetur le IIN sOlidum“., ( IN defecetu
unius. ehnetur alter IN SOIIduUm So der Alfons III 560.)

Nach dieſen Grundſätzen wird die rage 15  ber Reſtitutionspflicht
der Eltern für den durch ihre Kinder angerichteten Schaden von den
Auctoren nach den verſchiedenen Umſtänden, E Fälle be⸗
leiten können, gewöhnlich beantworte

Mautern Rector Io  h Schwienbacher 88

(Sonntagsheiligung.) Die Caſſierin eines Kaffeehauſes
iſt an Sonn⸗ und Feſttagen ſo thren Dienſt gebunden, daſs eS
ihr unmöglich iſt, der Pflicht der Sonntagsheiligung nachzukommen;

den Wochentagen ſtehen ihr reilich manche Leie Stunden zur
Verfügung, doch bedarf ſie erſelben theils der nöthigen Uhe

pflegen, theils M den Anforderungen der E wechſelnden Mode
gerecht zu werden. Sie iſt nicht ohne frommen Sinn; beginnt und
beſchließt den Tag mit einem leinen Gebete, und glaubt ſo den Pflichten
der Religion Genüge geleiſtet Aben ſt dem nun wirklich ſo?

Das Gebot der Sonntagsheiligung iſt ſeiner Weſenheit nach
ern natürliches ebot, und nur inſofern gewiſſe Tage zum Dienſt
Gottes beſtimmt und das Anhören der eiligen Meſſe zur Pflicht
gemacht wird, iſt CS eln poſitives und zwar eln kirchliches ebO
Die heilige Kirche hat dieſe Verpflichtung In der Weiſe die Sonn⸗
und eſttage geknü  L daſs mit Ablauf dieſer Tage auch die auferlegte
Verpflichtung erloſchen erſcheint. Wer darum Sonn⸗ und Feſttagen,
ſei PS verſchuldeter⸗ oder unverſchuldeterweiſe ſeinen religiöſen Ver⸗
pflichtungen nicht nachgekommen iſt, hat bon Elte des Kirchengebotes
keine ſtrenge Verbindlichkeit, dieſelben Wochentagen erfüllen.
Das beſagte Gebot iſt aber ſeiner Weſenheit nach ein natürliches Gebot
Der Thomas lehrt: „Habere aliquod tempus deputatum ad


