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Ritdjiht auf dben jungen Mann felbjt, ihn in einen Stand Hinein-
aujchicen, in weldhem Gott ihn vielleidt gar nidht haben will, und
in weldjem er vielleicht rvedht unglitcflich wird. €3 ijt gewifjenlos
aud) mit Ritkficht auj den Prieftermangel. Denn mit Prieftern, bdie
feinen Beruf Haben, ift dod) wahrlich diefem Wangel jdylecht ab-
gebholfen! Jm vorliegenden Fall jdeint es iibrigens jogar fejtzujtehen,
dafé ber Ponitent feinen Weltprieftecberuf hat; denn er trdgt jeinem
Beid)tvater nidht etnmal den Wunjd) vor, Weltpriejter zu werden.
Diejer Beruf wird ihm vielmehr vom Beidhtoater einfachhin octroyiert.

2. Dod) gefeist, der Ponitent habe Beruf fiir beided; fitr den
©tand bes Weltpriefterd und den bed Orbendpriefterd ; oder aud:
€3 fei nicht gany flar, filv welchen von beiden er Beruj Habe, AlS-
pann ift e3 Piliht bes Beidhtvaters, ihm o zu rathen, wie e3 bem
eigenen Juterefje ded Ponitenten entfpricht, nicht, wie e ausd anber-
weiten duferen Gritnden (3. B. Prieftermangel) witnjchendmwert
erfcheint. Diefem Jnterefje entipricht nun bei gleichem Berufe weit
mehr der Orbensftand, alg ber Stand bes Weltpriejters; denn ihm
find vom gottlichen $Heiland bie BVerheifungen ded centuplum in
terris und der vita aeterna (Matth. 19, 29) geworden, ju ifm
fithtt fih ja aud) Der Fragefteller hingezogen, und der Beidytvater
hat feinen Grund, ihm bavon abjurathen.

3. Endlid) wire aud) nod) jehr ju unterjudyen, ob der Priefter-
mangel in der betveffenden Didcefe fo grop wdre, wie in manden
Miifjtonslandern. Wenn dad nidt, fo jollte man (falls bas Woment
be3 YPrieftermangels iiberhoupt in Betvadyt fime) eher zum Orbens-
ftanbe rvathen, und pwar jum Eintritt in einen Orden, welder jenem
Prieftermangel in den Meifjionen abhilft.

Trier. P. Qudbwig von Hammerftein S, J.

IX. (Sind Eltern fiir den dDurd) ihre Kinder an:
geriditeten Sdaden veftitutiondpilidiiig ?) Morojus, ein
veider Herr und Fomilienvater, trdgt gegen feinen Nadjbar, einen
armen Weann, den unverjdhulicdhiten Hafs. Faft tdglich fpricht ex
gegen Dbenfelben in Gegemwart feiner Sinder bie bitterften LVer-
witnjdjungen aud. Das Beifpiel ded Vaterd jdheint bei den Kinbern
nicdht ofhne Wirtung zu bleiben. Eines Tages ficht Morofus, wie
fetn dltefter Sohn, ein Knabe von dreizehn Jayven, bdie fleine auf
freiem Felde ftehende Sdjeune des verhajsten Nadybard in Braud
ftectt, jo Dafg fie mit bem darin enthaltenen Futtervorvathe ein Raub
der Flammen wird. Der Soln bemerft die Wegemmart ved Baters,
vev fid) ber boshajten Handlung bes Sohnes gegeniiber gang indiffevent
aeigt, weber fein Wohlgefallen nod) eine Meijsbilligung dupert.

Frage: Jft Morojusd fitr die ftrafbare Handlung
feines ©Sofhned reftitutiongpflidhtig?

Wir iibevgehen die Unterfuchung, wie weit fich Morofus burd
Hajs und ergerniz gegen bdie driftliche Liebe und gegen feine Vater-
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pilichten verfiindiget hat, und fajfen mur die Frage ind Auge, ob er
paburc) auc) bie Gevedytigfeit, die justitia commutativa, verlept
bat und reftitutiondpflichtig geworben ijt. Beurtheilen wir den Fall
nad) dem bitrgerlichen Gefege, fo find nad) bem rdmifdyen
Redyte Cltern in joldjen Fillen zum Sdabenerjage 2w verhalten.
(Gury, n. 692.) Jm allgemeinen biivgerlichen Gefepbudye
fitr bagd RKaiferthum Dejtervetid) lauten die diesbeziiglicdhen
Beftimmungen dabin, dafs, wenn Wabhn- oder Blidjinnige, obder
Rinder, bie dad fiebente Jahr ifres Lebend nod) nidht zuriicdgelegt
haben (§ 1308 und § 21), jemanbden ohne feine eigene Veranlaffung
bejhadigen, biefem der Erjap von denjenigen Rerjonen gebiirt, benen
ber Sihabde wegen Vernachldfjigung der ihnen diber joldhe Lerjonen
anvertrauten Objorge beigemeffen werden fann (§ 1309). Diefe Be-
jtimmung trifft unjeven Niorojusd nicdht, da fein Sobhn fdhon dreizehn
Jabre zaplt, Der Midjter wird aber im Hiterveichifhen Straf> und
Civilgefese anbere Anbaltépunfte finden, um gegen Morojusd und
veffen ©obne im Falle einer Klage ftraf oder civilveditlich vorzugehen,
und wenn der BVater 3. B. bei Jahlungdunjibigteit be3 Sofhnes wu. {. w.
qur Leiftung ded Schabenerjaked verurtbeilt wird, fo ift er nad) der
allgemeinen Lefhre der Theologen von Gerechtigleitdwegen (ex justitia
commutativa) aud) vor Gott und dem Gewiffen ur Leiftung bes-
jelben verpflichtet, und died felbft dann, wenn er fidh auch) an ber
jchiidigenden Handlung feined Sohnes feine theologifde Sdhuld
sugezogen hatte. (Vergl. Gury n. 660, Mare n. 950, Delama n. 328
[3, b.] ,communiter docent® und anbdere.)

Wenn wir unfere Frage vom naturredtliden Stand-
punfte ausd betrachten, jo Haben wir pro foro conscientiae folgende
Fille u unterfcheiden:

1. Hat Morofus durd) feine Verwiinjdhungen gegen den Nadjbar
jetnen @ohn zur Bejchadigung bedjelben Ddivect oder indivect angeveizt
und die Folgen diefer feiner Handblung saltem in confuso, d. b
wenigiten mit einiger begriindeten Wabhridjeinlichteit vorauzgefehen,
fo ift er ald IMitjchuldiger oder nad) Umftdnden ald moralijdher
Urheber bes gamgen VBerbredjens ofne Jweifel rejtitutionapflidhtig,
und zwar entweder al3 cooperator secundarius an weiter oder
im Falle eined ftilljchweigendenn Vefehled zur Bejdhidigung an
erfter Stelle,

2. Hitte Movofud bei dem bidfen Einfluffe, den er auf feinen
©obn augiibte, aud) nicht im entferntejten auf bie Gefabhr gedacht,
pentfelben badurd) vielleidyt zu einer fchweren Befd)idigung ded Nadhbars
verfeiten zu fonnen, jo war er dbod) nachgehends, al8 er diefe Gefahr
bemerfte, von Gerectigfeitdwegen (ex justitia commutativa), ver-
pflichtet, diefelbe nad) Krdften zu verhiiten, nad) dem von den Theologen
alfgemein angenommenen ®rundfage: ,Tenetur ad restitutionem,
qui causam damni inculpabiliter (sine advertentia) posuit, si
‘postea illud non impedivit, licet impedire sine magno et pro-
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portionato incommodo potuisset®. (,Viva, Lugo, Sanchez et alii
communiter, Marc n. 950, quaes. 5.)

3. Ferner fann IMorojud and) ohne jede vorausgegangene
Cinflujgnahme auf dagd Verbredhen feines Sohned allein jdjon afs
jfhummer Seuge dedfelben reftitutiondpilichtia werben, wenn er ndmlich
purd) fein ©dyweigen den Sohn gur Ausfiihrung feined Vorhabens
pofitiv ermuthiget. Delama (n. 349, quaer. 4.) jdyreibt Dieritber :
,51 patris silentium positivo influxui aequivalet, seu in
iis adjunctis, in quibus silentium patris uti tacitus consensus
habetur a filio, qui exinde redditur animosior; tunc pater
fit verus cooperator positivus et tenetur ad reparandum
damnum. Notandum est, quod dicta de patre, eadem ratione
dicenda sunt pro foro interno de omni superiore, uti de marito,
domino et magistro quoad damna ab uxore, famulis, discipulis
illata“. — Der Hl. WAlphonjusd lehrt dasjelbe: ,sic tenentur ad
damna domini non impedientes famulos damnificantes in con-
fidentiam ipsorum® (1. IIL. 568 et 558). (Bergl. Lessius
1. II. cap. 13, n. 82, Lugo und anbere.)

4. Sann hingeger dem Morofus eine pofitive Cooperation
e Befdhdbigung feined Nachbard nidht jur Sdhuld gelegt
wetben, fo ift er aufer bem Falle einer Verurtheilung durd) den
competenten Richter nach einer fehr probablen Meinung der Theologen
sum Sdadenerfage nidht verpflihtet. — Delama gibt auf
bie Frage: ,an pater teneatur ad reparandum damnum a suis
filiis illatum, si illud, dum poterat, non impedivit?“ folgenbde
Untwort: ,Nego probabilius, licet damnum non impediendo
graviter peccaverit. Ratio est, quia qualitas patris per se non
sufficit, ut constituatur quasi sponsor de damnis a filiis illatis,
nisi ex speciali officio publico ea impedire debeat. Seavini, Gury,
Gousset et alii contra alios“. Die Stelle der deutjden Ausgabe
ber Woraltheologie ded Cardinal Gouffet lautet: ,Mag ein Vater
verpflicytet jein, itber bad Betragen feiner RKinder zu waden, und
mag er fid) vor Gott in hohem Grade ftrafbar madjen, wenn er fie
Biojes thun ldjat, man fann nidt fagen, dafd er von Geredhtigleits-
wegen gehalten fet, fie zu verhinbern, dem Nddyften ju jhabden.”
I Band n. 964. (Vergl. Lugo [de just. disp. VIIL. n. 41, disp. XIX.
n. 99]; Lessius [l1. IL eap. 13, dub. X.] unbd anbere.) Doc) finnte
ber Beidhtvater aud) in bdiefem Falle dem Morojusd wenigftend eine
Geldbufe an den armen RNad)bar auferlegen, fofern ed die Klugheit
geftattet.

5. Eudlid) fann man fitr jene Fdlle, wo WMorofus veftitutions-
pilichtig wird, nod) die Frage ftellen, in welder Ordnung Hhaben
Bater und Sobhn den Schadenerfay ju leiften ? Sury (n. 702, IL. 2,)
antwortet: ,Quoad restitutionem ex damno tenetur primo
mandans ut causa principalis, secundo executor, deinde
ceteri cooperatores positivi®., Leidjt nehmen in Fdallen

Qinger ,Theol.-pratt. Duartalidrift. 1892, IV. 56
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unferer Art Eltern und Vorgejepte Kindern unbd Untfevgebenen gegen-
itber Die ©telle De3 mandans vel jubens ein. $Hieritber ber
bl. Alfond (L 1IL n. 558): ,Tenetur ad restitutionem mandans,
sive expresse mandet sive tacite, dicto nimirum vel facto, ex
quo v. gr. famulus colligat, hero gratum fore, si faciat.“
Hat Morojus auj dad Verbrechen feined Sobhned in ber Bier be-
seidneten Weife etngewirft, jo ift er al3 jubens an erfter Stelle
und allein 3um gangen Schadenerjage verpflicdhtet ; war feine IMit-
wirfung sum Sdabden ded Nachbars dagegen nur die eined cooperator
secundarius, fo fann Ddiefelbe nad) Lehmiufhl (n. 1014, ¢.) ald
consilium ad damnum inferendum betradjtet werben und e3
bitrfte in diefjem Falle dem Gefese ber natiirlidjen Billigleit am
Dejten entfprochen werben, wenn dev 3u leijtende Edjabenerfab nach
folgenber Regel beftimmt wird: ,si consilium sit utile illud prae-
benti, respondeo, ipsum teneri ad restitutionem: secus, si soli
exsecutori. Si autem sit utile utrique, utrumque teneri pro rata;
et idem puto, si ex damno illato neutri utile evenerit. In de-
fectu autem alterius tenetur ille in solidum*, (i. e. in defectu
unius, tenetur alter in solidum). o ber L. Alfons (L. 11 n. 560.)

Rad) diefen Grundiigen witd die Frage itber Rejtitutionspflicht
der Gltern fiir den durc) ihre RKinber angeridjteten Schaben von ben
uctorert nad) den verfdjiedbenen Umftinben, welcdhe folde Fdlle be-
gleiten fonnen, gewdhnlich beantwortet.

WMautern. Rector P. Joh. Sdhwienbadyer C. SS. R.

X. (Sonntagsheilignng.) Die Caffierin eined Kaffeehanjes
ift an Gonn- und Fefttagen jo an ihren Dienft gebunbden, dafd e3
ihr unmiglid) ift, der Pflicht der Sonntagdheiligung nadjzutonmen;
an den Wodjentagen ftehen ihr freilid) manche freie Stunden jur
Berfitgung, dod) bedarf fie berfelben theild um ber nidthigen Rube
aut pilegen, theils um den Anforderungen der ftets wed)felnden Mobde
gerecht 3u twerden. Sie ift nicht ofne frommen Sinn; beginnt und
befchliefst den Tag mit einem Feinen Gebete, und glaubt jo den Plichten
ber Religion Geniige geleiftet u Haben. It dem mun wirflich jo?

Das Gebot der Sonntagsbeiliqung ift feiner Wefenbeit nad)
ein natiicficges ebot, und nur injofern gewiffe Tage jum Dienft
Gotted beftimmt und dag Anhiven der heiligen Meefje gur Pflicht
gemacht wird, ift es ein pofitives und zwar ein fivdylides Gebot.
Die heilige Kirche Hat diefe Berpflichtung in der Weije an die Sonn-
und Fejttage gefnitpft, dafs mit Ablauf diefer Tage aud die auferlegte
Berpflichtung erlofhen erjdjeint. Wer darum an Sonn- und Fejttagen,
fei e8 verjjuldeter- ober unverfchulbeterweife feinen religivjen Ber-
pflidhtungen nicht nachgefommen ijt, Hat bon Seite ded Kivchengebotes
feine ftrenge Verbindlichleit, dicfelben an Wodjentagen u erfiiller.
Das befagte Gebot ift aber feiner WefenBeit nad) ein natitrlicyes Sebot.
Der Bl Thomas lehrt: ,Habere aliquod tempus deputatum ad



