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ber nicht nUuL aus den directen Ausſprüchen und Verordnungen
der leuchtet ihre diesbezügliche Anſicht hervor, ondern auch
aus threr ſonſtigen Handlungsweiſe. 8 orgfa wendet ſie
und macht ſie den Biſchöfen zur rengen ezügli der Er⸗
ziehung der künftigen Prieſter! E Kämpfe hat ſie hiefür chon
durchgemacht! enn auch die Feinde der I wiſſen wohl, daſs
ſie nie und nimmer reuſſieren können, ern um Geiſte der Kirche
Erzogener, heiligmäßiger Clerus ſich die öfe ar darum
en ſie die Erziehung der künftigen rieſter In die Hand 3u be
kommen und dieſe IN radice corrumpieren.) Vor der Ordination
muſs der Biſchof gen über das eben, die Unbeſcholtenheit und
Würdigkeit des Ordinanden ſich erkundigen, und ie manchfaltig
und eindringli ſind die Verordnungen, die dem Biſchof die Auf
ſicht ber den 35 Viſitationen 2e zur ſtrengen machen!

Die ſeelſorgliche Behandlung von Batholiken,
welche vor dem Beligionsdiener einer anderen Confeſſion

eine gemiſchte Ehe eingegangen haben
Von Dr Mathias Höhler, Domcapitular un Limburg Lahn.

Erſter Artikel
Die rage, wie Katholiken, we vor dem Religionsdiener

einer anderen Confeſſion eine gemiſchte Ehe eingegangen haben, mit
der iu wieder ausgeſöhnt, beziehungsweiſe Uunter welchen Be⸗
dingungen ſie zum mypfange der Sacramente der Buße und des Altars
zugelaſſen werden können, wird ſeit etwa einem Decennium wieder
vielfach érbrter Namentlich aber iſt dies der Fall, eitdem das
heilige Officium 3zu Rom Im ahre 1888 durch eine Entſcheidungeine Stellung zur Sache eingenommen hat, mit welcher der rechtliche
Fortbeſtan der either allgemein In Deutſchland geweſenen
diesbezüglichen Praxis nicht vereinbar ſcheint Im genannten ahre
hat nämlich ern eu  er Biſchof Uunter Bezugnahme auf eine ſpäter
noch naher zu erörternde Clauſel In der ihm, glei ſeinen Amts⸗
brüdern, ertheilten ACUltas dispensandi 2 impedimento mixtae
religionis den eiligen Stuhl die Anfrage gerichtet: Utrum
absolutio censuris Omnibus catholicis. qui COrall haeretieo II-
uistro nuptias Contraxerunt, necessaria sit. All potius IN tantum

impertienda Sit, 90 1 hujusmodi Celebrationem ab
Istite promulgatae Sint ? t quatenus negative 20 primam
partem, quaeritur Tum absolutio censuris necessaria Sit
118 saltem. qui V Ejusmodi nuptiis COnsenserun acatholicae
prolium Cduéationi? NUm haee absolutio requiratur SOUUum-
modo amquam formalitas IN Cxecutione dispensationis 81110 Curiae
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inducta, Gtliam 118 Catholicis Sit necessaria. quil Ost matri-
monium acatholico ministro Valide initum CUIII Eeclesia
receonciliari desideran

Die Antwort des heiligen Officiums vom Auguſt 1888,
die von Leo III nämlichen Tage approbiert wurde, autete

primum: Affrmative 20 Primam partem, negative ad Secundam.
secundum et ertium Provisum 1Iu DPrimo. Und dieſe Ent⸗

ſcheidung iſt neuerdings vom eiligen Officium beſtätigt worden, indem
eS auf eine ähnliche Anfrage erklarte „Qui matrimonium
ministro haeretico ineunt, COntrahere.“ Angeſichts dieſer
Entſcheidungen und der durch ſie un den betheiligten kirchlichen
Kreiſen und Zeitſchriften hevorgerufenen Erörterungen dürfte ES ſich
wohl empfehlen, die Fragen einer näheren Betrachtung zu Uunter—
ziehen Was war ſeither Rechtens bezüglich der Wiederausſöhnung
von akatholiſch getrauten Katholiken, und II Wie wird von nun

D1CSöͤͤsmß in Fällen dieſer Art zu verfahren ein

Das Breve Pius an die Biſchöfe der niederrheiniſchen
Kirchenprovinz öln, Münſter, Paderborn und Trier) vom ärz
1830 gibt über die Reconciliation akatholiſch getrauter Katholiken
folgende Weiſung „Insuper pastorum Offeium erit, Catholieos
quoslibet, Praesertim CathollCas mulieres. gue CUIII ACatho-
lieis Validas quidem, Sed tamen lieitas nuptias cContraxerint.
OPPOrtuno tempore admonere „II Charitate —ei t
patientia Christi“ Ut de gra vI batrato Scelere POEnI-
CUtiam agan sSuisque Satisfaciant obligationibus,
61 praesertim, gua ETrSd S8uO 8 filios IpSae SEMPEeT tene—-
bantur 20 Catholicam Videlicet Iorum 0mnium CMU-
Cationem DTO Viribus seduloque Curandam.“

Für die Fälle aber, In welchen eine akatholiſch eingegangene Ehe0TRTRTRERNRRNNRNTTRRNRNRRRR ‚NNNNRNNNrRNRTRTRTRRTT Vorhandenſeins eines trennenden Ehehinderniſſes biſchöflicher⸗
eits kraft päpſtlicher acultã In radiée ſaniert werde, inſtruiert
Cardinal Albani in ſeinem Erla vom 2²⁷ März 1830 die 9e⸗
nannten Biſchöfe wie 0 „Secundo (Sanctitas Sua mandavit).
Ut quoties 1 Casibus hujusmodi matrimonium sanent 11 radice,ETTTCT cTRRRNNNRcòv; “ admonere O0mnin0 teneantur Catholieam partem de
ravitate Sceleris a5 1PS2 batrati, eique salutarem PTO
eOdem eCCato poenitentiam imponere, inprimis
adhHOrtar!i AIMM IN Domino, Ut SUiS obligationibus
8Sedulo satisfaciat, E1 praesertim, duaE Catholicam
filiorum utriusque Educationem respieit.“

Für die Biſchöfe Bayerns gab Cardinal Bernetti unterm
September 1834 Im Auftrage Gregors XVI folgende eiſung:

„Siquidem igitur temporum, OCOTUM Dersonharum COonditione

Ee acatholiei VIT:i CUIII Catholiea muliere et. ViCissim
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absque majoris mali scandalique periculo III Religionis perniciem
interverti 0omnino DOssit; tune Salnle 20 graviora damna
Scandala praecavenda abstinendum rit Catholico Onjuge
Censuris LII UIMN nominatim eXPressis COorripiendo;
IIO VeIO tolerandum., Ut Parocho Cathoheo tum COnsuetae PTO-
Clamationes flant. Omni Amen praetermissa mentione religionis
I1I1lorum. qul nuptias Sint cContracturi: tum etliam de factis DrO-D
Clamationibus Itterae testimoniales COoncedantur. II quibus
(Si ullum 81 dirimens impedimentum) uniee enuntietur, nil
AIIU. Taeter Vetitum Hcclesiae 00 impedimentum mixtae Re-
ligionis. matrimonio COneiliando Obstare. nullo SuUS addito
verbo, g9u COnSensSUuS aut adprobationis Vel levis Suspicio
Sit OritUra. Guod 81 I Heclesiae Utilitatem t ani-
QATLUII bonum Cedere dignoscatur. hujuscemodi nuptias
quantumlibe IIlieitas t Ctitas COTaAaIL parocho Catholieo Potius,
Juall COraln ministro haeretico, 20 Jueln Dartes facile Confugere
possent, Celebrari; tune IPSE parochus catholicus, aliusve SaCerdos
Ejus VICeS Serens poterit 11Sdem nuptiis materiali antum Prae-
sentia. CXCIuSs0 quovis (Cclesiastieo ritu adesse. perinde 81
Partes uniee ageret meri testis VUlgo „Qualificati SEeU „authoris-abilis“; ita Sscilicet, Ut. Utriusque COnjugis audito7 dein-

DrO 8SUu0 Offieio ACtUm Valide gestum 1I „matrimoniorumlibrum“ referre His tamen II CirCumstantiis IIOII impariImo majori etiam cOnatu Studio ab Archiepiscopis. Episcopis
t Parochis elaborandum erit, Ut Catholiea E-versionis periculum, quo fieri poterit, amoOoveatur;Uut prolis Utriusque Educationi IN religionecatholica, gua meliori ratione fas eéTit, Consulatur;Abꝗgue Ut catholicus. COnjux VIT SIVve femina Ser!i0Oo 20—
moneatur de Obligatione gua tenetur. CUrandi PTOVviribus haeretiei cConjugis COnversionem. quod 20
Vveniam atTatorum Criminum facilius Deo 65161—
mendam érit OPportunissimum.“

Dem Biſchofe von Limburg wurde von Seiten de heiligenOfficiums Im Auftrage Pius unterm Ar 854 ezüglider Behandlung ſolcher akatholiſch getrauter Katholiken die Inſtructionertheilt, we Gregor XVI bereits dem rzbif chofe von 0  enegeben 0 Der betreffende Paſſus lautet „Quia Heri
Potest  7 Ut, Confessarii magnis diffieultatibus implicentur, dum COHN-
tracturi Matrimonia mixta I1Ilicita ratione 0 Confessionem AC-
cedunt, puta quia VOlunt COntrahere sine legitima dispensatione,vel IION S6rvatis 118. ꝗuAE de 47  jure divino servanda sunt. 1de0

Congregatio DTO ma. t regula Tibi rescribit, 81 poeni-tentes hujusmodi ante Matrimonium COhtractum accedunt., 6886
judicandos indispositos. 1deoque NoOn 6886 absolvendos 81 VGSTO

hujusmodi GIICTtUmM accedant, PrO



habebis 1d. quod Scripsit Scet. Mmem Gregorius XVI ad Epi-
SCOPUIU Gnesen. IN hune modum: Respondemus, 1IPSOS d
Sacramentorum participationem admitti, 8
idonea CGMerin poenitentiae 8S1gna, professique
Uerint Rihil 811 poOotius fore. Jua U Ut Catholicae 1  e1,
Religionique COonstanter adhaereant, 6 Sancte promi-
Serint COllaturos industriam, a OPETd III
Cunctis 8u1iS natis, 86 mascituris filiis Utriusque

IN eligionis jusdem Sanetitate éeducandis,
necnon fOre 8151 UTaEe. Ut aCatholicum Conjugem ab
ErroTre Vliae SUAE TEVO  TGS Studean temque Ut Scan-—
alum. guod aliis fidelibus PEI E O 8 venerat, NOVIS
reparent Virtutum EXemplis. Hae igitur adhibita Cau-n-

tione, an quaquam prohibendum censuimus, He n ad
Suscipienda Sacramenta admittantur.“

Dieſe Vorſchriften ſtanden Im Einklang mit der Inſtruction,
welche Clemens ereits Uunterm Mai 1767 dem Erzbiſchofe
von Mecheln In einem Sp«ecialfalle dieſer Art erthei „Cum
itaque Nihil jam reliquum difficultatis Sit. quoniam matrimonium
18tU Ut jam affirmavimus, quantumvis I1Ilicitum, alidum tamen
censerl Ebet. modo Fraternitas tua ELSA CathollCum
gerere ebet. Ut mn DaraST. ejusdem declarationis ene-
1011 XIV Seléet. anni Praescribitur; 1811 80C sSalutarem
Imponend o POenitentiam, 4 U0 COmmissum uendum
cCrimen. venlamque A Domino0 impetrandam: mandan d 0-
JuE, Ut, Uantum IN erit. Ux OTISUUaE ad Atholicam
III COnvertendae det OPETd II. Curetque Oomnino;, Ut
SUs Cipiend!i Iiberi IN Catholiea religione Insti
Uantur é6ducentur.“ Der angezogene der Benedictiniſchen
Declaration aber lautet 5 81 forte aliquod Ujus generis matri-
monium TPridentini fOrma 0OI Servata bidem COntracetum jam
Sit. aut IN posterum quο Deus avertat) COnhtrahi contingat,
CClara Sanétitas Sua. matrimonium hujusmodi, ali IION COU-
CUurrente Canonieo impedimento., alidum Aabendum 886E. et
neutrum COnjugibus, donecC GT COTUNI supervixerit. Ulla-
EuUS POSSE SUb btentu dietae formaéeé Servatae NOVUnI
matrimonum mire; 10 debere 811 potissimum 1u
animum in ducere cConjugem Catholicum S1VE VIrUM
SIive feminam. Ut PIO gravissimo Scelere. quod admisit,
poenitentiam Agat a C VENIAMm Deo precetur. COonetur-
gue 10 VITIDuS Iterum COnjugem VGSTa fide deer-
bantem 0 gremium Catholicae ecelesiae bertrahere,
ejusque animam lucrari. quod POITIO 2d VGEnIAM de
patrato Crimine impetrandam OHPpPortunissimum OTet,
Sciens de Caetero, Ut IOX dictum est. istius matrimonii Vin-
eulo Igatum ITI  *



Durch dieſe Reihe von noch m Kraft beſtehenden päpſtlichenErlaſſen war und iſt für die Ausſöhnung von Katholiken, we
vor einem akatholiſchen Religionsdiener eine gemiſchte Ehe eingegangenaben, eine Norm egeben, we zwar die allgemeinen Grundſätzedas Verſprechen treuer Erfüllung der kirchlichen Pflichten fürdie Zukunft, möglichſtes Bemühen, die atholiſche Erziehung ämmt⸗licher Kinder, ſowie die Converſion des akatholiſchen Theiles herbei⸗zuführen, Fernhaltung jeglicher Gefahr für den Glauben des O·⸗liſchen Ehegatten, Wiedergutmachung des gegebenen Aergerniſſes 2e.,fe und einſchärft; Im übrigen aber die Entſcheidung In den
einzelnen 0  en edigli dem Tmeſſen des betreffenden Seelſorgers,alſo dem forum internum überläſst. Davon, daſs Pöni⸗tenten Cenſuren 6 sententiae incurriert, iſt keine
Rede, und erhalten die Biſchöfe hierwegen auch keineFacultäten vo  — heiligen Stuhle; von der Verhängungkirchlicher Strafen die Einzelnen aber wird QAus⸗
drücklich abgemahnt

Hierbei 4e PS bis zUum ahre 1864 In dieſem ahre aber
rſchien unterm Februar eine Inſtruction des eiligen Officiums
für die hannöveriſchen Biſchöfe, E ausſprach, daſ die akatholiſcheTrauung für Katholiken „Juaedam Implicita haeresi adhaesio

rOinde 1Cita O0mnino CU haeretiéis IN divinis (COommuni—
Cat1i0“ ſei, und befahl „Parochos, 81 interrogentur COntra-

Vel 81 Céerte noverint 608 adituros ministrum haereticum
Sacris ICtUmM Silere IIOII 8Sed Onere OSdem
debere Sponsos de gravissimo péeccato quod patrant, t de CeEn-=
SUurIiS IN ꝗguS incurrunt“ Cte

Im offenbaren Anſchluſſe teſe Inſtruction wurde ſodann,wenigſtens für das Bisthum Limburg, ereits Im folgenden ahreun die gewöhnliche dem Biſchofe verliehene facultas dispensandi SUuperimpedimento Mixtae religionis eine Clauſel inſeriert, we fürdie Fälle, in welchen ‘eS ſich akatholiſch ereits etraute diSs—
bpensandi handele, eine Praevia absolutio censuris vorſchrieb.Da indeſſen gemiſchte Ehen, we ministro haeretieo ein⸗

werden, nach der Inſtruction von 1854 auch Im BisthumLimburg, wenn kein ſonſtiges trennendes Ehehindernis vorliegt, giltigſind, eine nachträgliche Dispens imped. mixt. rel un der⸗
artigen 0  en alſo überflüſſig war, ſo blieb ES nach wie vor bei
der en Praxis Anders aber geſtaltet ſich nunmehr die rage,eitdem das heilige Officium, wie eingangs berichtet, Im ahre 1888
entſchieden hat, absolutionem censuris O0mnibus catholicis.,qui haeretico ministro nuptias COntraxerunt, necessariam
ESSE Denn darin offenbar nicht bloß die nach akatholiſcherTrauung Dispens vom Ehehinderniſſe der Religionsverſchiedenheitverlangten, ſondern auch jene einbegriffen, we nur den Sacra⸗
menten wieder zugelaſſen werden wollten. Da erho ſich vor Em



die Frage welche *  E Cenſuren durch den akatholi chen uſs
Ehe von Katholiken incurriert werden ierüber folgendes

Der akatholiſche Uſs gemiſ

en Ehe kann für den
katholiſchen El doppelter Beziehung ſündha nd ſtrafwürdig
erſcheinen Zunächſt involviert zweifelsohne Eene 161ta COII-/·
mun!ieat!i0o CU Aaereticis divinis 1es ehr chon
enedie XILV (de SVI dioee lib VI CaP III indem EL

au  V daſs weil die eleute ſe nach der gewöhnlicheren 1e
ſicheren Meinung der Theologen die minlstT!I sSacrament! elen der
atholiſche Theil dem akatholiſchen das Sacrament ſpende und * ſich
von dieſem penden laſſe Auf ſolchen Verkehre aber an nach
dem en Kirchenrechte für Cleriker die Strafe der Depoſition für
Laien die Excommunication Von den Canones Apostolorum lautet

11 (10) 8¹ gul8 CUIII XCOmmuniéato Ctlam domi simul
Oraverit et 1PSE 16E Pprivetur CAII (11) 81 guls
CUIII damnato clerieo veluti CU Clerico. simul OravVverl t 1DSE
damnetur CaI (63) 781 gulS (lericus aut laieus Igressus
fuerit 1II Synagogalll Judaeobrum Vel Haereticorum ad Orandum
Ille deponatur hie segregetur Hefele Concilien⸗Geſchichte
Bd Aufl 800 Aehnliches beſtimmte die Synode
von Laodicäa zwiſchen 343——381), Call. und (Hefele, Bd II,

756 und 768) und die angeblichen Call0 des vierten Concils
von arthago bis Hefele, II. 75)

Was peciell das ingehen Ehe mit Häretikern be⸗
I ſo iſt vu bemerken daſs die älteſten Canones keine kirchliche
Strafe für den katholiſchen El etzen Erſt Bonifaz be⸗
1 Frauensperſonen, welche „Culn Mmatrimoniad (COntraxissent
ꝗguOs haereticos une Sciebant“ mit der Privatlo 0118 (cap, De-
Crevit de haereticis 111 Die ahre 1309 Unter dem Vor⸗
ſitze des Cardinal Legaten Montefiori re  urg abgehaltene und
von emen beſtätigte Synode aber verordnete „Qui COontra
inhibitionem Praesentem lam neptem Vel COnSangulnhealm
praedictis pestiferis hominibus 9ul quantum 6S St CathO—
licam fidem, SIlne gua nullus Ohnnln0O Salvatur nhituntUr COnfundere
dederit aut AlNt I COonsenserit Vel proposito et Sclenter Ujus-
MmOGdi Scelestis nuptiis adstiterit mulier etlam data Vel tradita,
quae eisdem COnlsenserl CUIII DeI hOe Christiana religione
SCISSUTalIII t maeulam POere Satagat Del 306e haereticae

CUSSUIII NOVerl
Pravitati favere 1P80 CXCOmmunlecatirionisSs CT O II DEI?“/

6t 6Cclesiastica sepultura 5TI
VabumM (Schulte Handbuch katholiſchen Eherechtes 1855 242.)
Strenge verboten übrigens die gemiſchten Ehen ſchon der
älteſten Zeit Das 0 Illiberitanum (Elvira ahre 306) be⸗
ſtimmt Call „Haeretici 81 transferre gaoluerint ad
CClesiam Catholicam EC CatholliCas andas 6886E puellas
Sed Judaeis (neque haereticis dare (dari) placuit quod
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nulla possit 6886 S0Cietas 611 CUIII nfideli 81 COntra interdietum
fecerint parentes, abstineri DEI quinquennium placet.“ Ein
hierhin gehöriger angeblicher Call. des Concils von Agde (im V  V.  ahre

NOn506) node ſich Iim Cap 110 Oportet; CausS 2  7
Oportet CU hominibus haeréeticis miscere Connubia et VSI 108
VOI 148 dare. Sed potius accipere, 81 tamen profiteantur
Christianos 6886 Uturos et Catholieos.“ (Weiteres lehe Ferraris

Haereticus 21
Dieſe ſtrenge Diſciplin wurde indeſſen von artin V auf dem

Conckil zu onſtanz durch die OConstitutio 55 CvVitanda“ ahin 9e·
mildert Ut IIEIIIO POSt hacC eneatur abstinere et
evVitare cO0mmunicçationem alicujus IN administrando aut recipiendo
sacramenta aut 1 aliis divinis Fſüiciis aut CX:tra 11 ratione ali-
cujus sententiae aAut CCenSUTaE CClesiastiCae aut suspensionis aut
prohibitionis Ab homine vel jure generaliter promulgatae,
VaL interdICtUM écclesiasticum. 81 Ila CellSUura 01 fuerit
promulgata t. denunciata spéecialiter t EXPIEeSSE judice (COntra
Certam aliquam Dersonaln, Collegium. Universitatem, CClesiam
aut 10CuUm cCertum; neque manifeste COnstet ineurrisse sententiam
exCOmmunicationis, Ita Ut nullo modo POssit 0CCeultari Vel DEL
aliquod remedium juris CXCUSaTI: VeI N81 Uerint notorii 6TI

DercCussores.
Dieſe Milderung kam natürlich auch dem erkehre der Katho⸗

liken mit den Häretikern zugute, und verfehlten die Canoniſten, der
On ſo vorſichtige Pirhing nicht ausgenommen, nicht, daraus die
weitgehendſten Schlüſſe, namentlich für die gemiſchten Ehen, zu
ziehen; auch der der Ulle Coenae von Emen
(1670—1676) nichts änderte, eil die Uſſiten, Wyeleffiten, Luthe⸗
7. Zwinglianer, Calviniſten 2e., wie überhaupt alle Häretiker,
nur Im allgemeinen mit der Excommunication belegte, ohne einzelne
Perſonen namentlich aufzuführen. Blieben aher auch die gemiſ

en
en enerell unterſagt, ſo wurde doch ihre Erlaubtheit auf run
päpſtlicher Dispens betont; wobei natürli 2 vorausgeſe wurde,
daſs Gefahr für den Glauben des katholiſchen Theiles und Aergernis
für die anderen Gläubigen 20. ausgeſchloſſen ſeien. erg Pirhing:
Jus Call li V. tit VII. Sect. II. II; Reiffenſtuel Lib V.
tit VII. II; Lib 111 I. 8105 Ferraris Haereticus.

C.; Ndeſſen der ſtrenge Romanus Theologus In der ote mit
dem Verfaſſer energi ins Gericht geht, ihm laxas Opiniones vor⸗
wirft und das reiben a u die eng⸗
liſchen Katholiken vom September 1606 vorhält, In welchemdieſer Unter anderm ſagt „Accepimus namaque. compelli
VOS gravissimis poenis propositis templa haeretieorum adire,
COetus frequentarée. concionibus orum interesse Uihilo-
minus zelo Pastoralis Offieii nostri mpulsi t PTO paterna Olliei-
tudine, gud PTO sSalute animarum Vestrarum assidue laboramus.
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COogimur monere VOS, atque obtestari. Ut nullo pacto 20 haereti-
templa accedatis. aut (COnciones audiatis vel CU

1PSIS 1N ritibus Communicetis, Dei lram incurratis.
0ON enim 16e VODIiS AeC facere Sine detrimento Dei Cultus et
salutis VSStrae ＋

Das war alſo der Rechtszuſtand, ezügli der (communicatio
CU  — haeretieis Inhn Sacris bi Jum ahre 1864 Kein
auch enedte XIV nicht, der die gemiſ

en Ehen ſpeciell unter
dieſem Geſichtspunkte erörterte, (ſiehe oben 40 erklarte ſie deshalb
mit einer Cenſur belegt. Follte nun die unterm Februar des
genannten Jahres erlaſſene Inſtruction des heiligen icium für
die hannöveriſchen Biſchöfe „quo matrimonia mixta ꝗuae iniri
Solent ministro haeretico“ hierin neue Recht chaffen?
Dieſelbe geſtattet Im Eingang, vor dem fremden Religionsdiener
u contrahieren, enn derſelbe bloß als Civilbeamter Ungiere,
ahr aber dann fort „Verum enim VSIO quotiescumque minister
haereticus censeatur veluti Sacris 1CtUS t quasi Parochi
unere fungens. 11011 16e Catholicae parti una CU  — haeretiéa
matrimonialem COHSEnSUIII COTaIII tali ministello praestare,
quia IberetUur Ad quandam religiosam Caeremoniam COII-

plendam et Dars Catholica ritui haeretico Consociaret; Nde
Oriretur quaedam implicita haeres! adhaesio, ⁴ proinde
611 O0mnnino haberetur CUIII haeretiCéis IN divinis C0O IMI
muniCat1ioO. E Dropter IS perniciosa haee consuetudo MN-
oleverit. Ita Ut CTO de facili COrrigi Possit; nihilo tamen
Secius 0mni 110 Studi0o AC elo evellenda erit. Et SaAallE
Benedietus XIV aperte 0CE 11011 Iieere C(Contrahentibus Sistere

ministro nhaeréetico,. quatenus Assistat Ut minister 1CtUS
SaCrIS, et COntrahentesEmortaliter 61 6886E III O II endos.
Opportune Itaque Te instructi t COommoniti Parochi t Missi
Onarii édoceant fideles, qua publicis In Heclesiis Cateéchesibus,
qua privatis instructionibus Cirea cConstantem Heclesiae doctrinam
I· praxim, ita Ut Mixtis Contrahendis nuptiis quoã CTI possit
Salubriter advertantur; Sin Aautenl abhorreant SuUS Cele-
brando matrimonio COral haeretiéo ministro SacCriS ddlcto. 10
quod Ounnino0 1IIlicitum 6t sacrilegum 6St. Ita Tesponsum
fuit Ordinario Trevirensi Sub fer die 21 APpr 1847

Seiant insuper Parochi. 81 interrogentur Contrahentibus,
Vel 81 certe noverint 608 adituros ministrum haereticum Sacris
ICEUM Ad COnsensum matrimonialém praestandum, Silere
110 7 Sed IIOnEre O0S8dem debere Sponsos de STa-
VISSIMmO peccato quod Ut. Et de censuris IN IN-=
GUurrunt Guods'!i tandem
parocho Ve renOvari. Dostquam praestitus jam fuerit

ministro haeretico, 1dque publice 0tum Sit,
Veil a 1PSIS SponsiS barocho notificetur; parochus ſe
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matrimonio, HN intererit 181 servatis., Uti Supponitur ceteroquin
servandis. Dars Catholiea ACt1 poenitens, praeviis sSalutartibus
poenitentiis absolutionem Contracetis censuris rite
prius Obtinuerit.“

Damit onnten allerdings die von artin aufgehobenen
kirchlichen enſuren die Communieatio CU  — haereticis 1 divinis.
wenigſtens ſowei die akatholiſch eingegangenen gemiſchten Ehen In
Betracht kamen, wieder hergeſtellt erſcheinen und dürfte dies auch
Gerlach an  1 haben, In der vierten Auflage eines
Kirchenrechtes, Seite 217 und 218, In der Anmerkung chreibt:
„Die enſuren Aalae sententiae wider die (COmmuniéatio 1II di-
Vinis eitens eines katholiſchen Laien, der ſich von dem Religions⸗diener einer remden Confeſſion trauen läſst, ſind aufgehoben durchdie Conſtitution Pius Apostolicae 18 vom October 1869,
we die dem Papſte reſervierte Excommunication Aatae sententiae
nur Geiſtliche verhängt, die mit Wiſſen und Willen einer
COmmunicatio IN divinis mit vom Papſte namentli excommuni⸗
cierten Perſonen ſich chuldig machen.“ Allein ich glaube nicht, daſs
man der Inſtruction dieſe und Bedeutung mit Recht beimeſſenkann. Nach dem durch die oben erwähnte Conſtitution Martins V
begründeten allgemeinen waren die auf dem eregten Ver—
ehre mit Häretikern laſtenden Cenſuren aufgehoben. Sollten etzterealſo durch die hannöver'ſche Inſtruction wieder allgemein her⸗geſtellt werden, ſo 0 dieſe vor allem in allgemein bindender
Weiſe rite promulgiert werden müſſen Das iſt indeſſen bis jetztnicht geſchehen

Hiervon aber auch abgeſehen, würde die Inſtruction, wenn ſieeine COrrectio Juris ſein 0  177 den Odioſen gehören und Qher
Strietissime interpretieren ſein. Die 168 juris IN be⸗
ſagt E jure COmmuni exorbitant. neqguaqualll ad COnSequen-tiam sunt rahenda“; braus die Rechtspraxis, geſtützt auf CaD 29
de CC IN „CUI EXPedia COnCOrdare jura juribus. Et.
COrrectiones (Sĩ SUstineri valeant) CVitari EtcC.“ die weitere egeentwickelt hat, daſs eine Rechtsänderung ber ihren Drtlau nichtausgedehnt werden dürfe, wenn die Ausdehnung auch mit wahr⸗ſcheinlichen, aber nicht apodictiſchen Gründen erweisbar ſein ſcheine(Vgl Lehmkuhl 60 Mor 1887 Tract II Art. III de egisabrogatione t derogatione 57  ges Priores In tantum
abrogantur lege posteériore, IN uantum lex POsteérior 118 COntra—
1C1 In quantum 680 SEnSUS utriusque legis Sine ViOlenta inter-
pretatione ervari poteést, In tantum Utraque lex SUubsistere di-
cCatur Oportet.“) Deshalb beſagt auch ein weiteres Rechtsaxiom:COrrectionem legis vitandam, recedendum tliam Est. dummodo
(Citra absurdum 61 PpOssit. à proprietate verborum cCommuniquesignificatione.“ (Siehe itelli De Dispensationibus matri-
monialibus. Romae. 1884. Seite 8.)
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Hiernach onnte alſo die beregte Inſtruction nicht ohne weiteres

Ar alle deutſchen Bisthümer indend erſcheinen und nicht einmal
den hannöver'ſchen für alle akatholiſch 9ſchloſſenen Ehen Geltung

beanſpruchen. Denn ſie ſpricht nuLr von noch 3 u ſchließenden und
von ſolchen ereits akatholiſch geſchlo enen Ehen deren
Contrahenten den Conſens vor dem katholiſchen Pfarrer

wollen Von Eheleuten, E nUur den Sacramenten
wieder zugelaſſen werden wollen, ſpricht ſie nicht, derogiert alſo auch
ezügli threr dem beſtehenden E nicht Dieſe onnten wohl
eventuell als fautores haeretieorum der der Bulle Ooenae
ſtatuierten EXCOmmuniéatio Atae sententiae Romano Pontifiei
Servata verfallen ſein; der dem akatholiſchen eabſ

Uſs
liegenden 1CIta (Communieatio CUIII haeretieis divinis aber
traf ſie keine Cenſur
Das Bundſchreiben „Rerum novarum“ und eine —  *  — n

Zittenlehren
Von Auguſtin rofeſſor M Exaeten an

III und ech der Staatsgewalt
Als wir den Iteé niederſchrieben, QAren wir uns bewuſst,

daſ wir von der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe abwichen, indem wir
die dem E voranſtellten. Wo gegenſeitige Verhältniſſe
beſprochen werden pflegt man von „Rechten und Pflichten“ zu
handeln Wir aben uns hier nicht ohne run den Wechſel
Ausdruck rlaubt eil nämlich der Pflicht der Grund und das
Maß der E der Staatsgewalt 3u Uchen iſt Die Staatsgewalt
hat keinen ſelbſtändigen Zweck für ſich, ondern iſt zur Hilfeleiſtung
da, zum 0 der zUum ſtaatlichen Verbande geeinigten Einzel⸗
glieder dort einzutreten, vereinzelte Thätigkeit nicht ausreicht.
Die Erſtrebung eines gemeinſamen on nicht erreichbaren Zieles iſt
ES, was dem Staate Berechtigung und Daſein gibt Durch ihn
ſoll ES erreicht werden. Das iſt alſo ſeine Aufgabe, ſeine Pflicht
Um EeS erreichen können, bedarf EV der Rechte nd ewalten
leſe ſind aher bemeſſen nd beſchränkt durch eine Aufgabe und

flicht Gewöhnlich ſind auch die von der Staatsgewalt ausgehenden
Maßnahmen mit Belaſtung der Staatsbürger und Einſchränkung
ihrer reihei verbunden Zu ſolchen Belaſtung darf die Staats⸗
gewalt aber nur ſchreiten wenn Nothwendigkeit vorliegt alſ
nUuLr dann, wenn auch Eelne Nothwendigkeit des unmittelbar erſtrebten
Zieles erweisbar iſt ſt dieſes Ziel jedoch nothwendig geworden
(mit Rückſicht auf das allgemeine Wohl, weil dies der eigentliche
Gegenſtand ſtaatlicher Fürſorge iſt), dann iſt ES aber auch8—

Vergl Quartalſchrift 1892 III Heft 513 und Heft, S 772
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