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Aber nicht nur ausd den divecten Ausgfpriichen und Verordbnungen
ber Rirdpe leuchtet ihre diedbeziigliche Unficht Hervor, jomdern aud
aud ifrer fonftigen Handlungdweife. Weldhe Sorgfalt wenbdet fie an
und madht fie den Bifdhifen zur jtrengen Pilicht beziiglich der Cr=
siehung der fitnftigen Priefter! Weldje Kdampfe bat jie biefitr jcdhon
durdygemadyt! (Denn aud) bie Feinde der Kirche wiffen wohl, dajs
fie nie und nimmer veuffieven fnnen, wenn ein tm Geifte ber Kivdhe
erzogener, beiligmaRiger Clerus fidh um die Bijdhofe fhart, bdarum
fuchen fie die Eraiehung der Finftigen Priefter in die Hand zu be-
Fommen und biefe in radice ju corrumpieren.) Bor der Orbination
mufd der Bijdhof genau iiber dad Leben, die Unbejdjoltenheit und
Wiirdigleit des Ordinanden f{idh erfundigen, und wie mandyfaltig
und eindringlich find die Verordnungen, die bem Bijchof die Auf-
fiht i1ber Denm Glerus, BWifitationen 2c. zur jtvengen Pilicht madpen !

Die [eelfovglidie Behandlung von Hatholiken,
welde vor dem Religionsdiener einer anderen Gonfe[lion
vine gemifdte Ehe eingegangen haben.

Bon Dr. Mathiad Hohler, Domeapitular in Limburg a. b. Lah.
Criter Artifel

Die Frage, wie Katholifen, weldhe vor dem NReligionsdiener
eier andeven Confefjion cine gemifchte Che eingegangen Hhaben, mit
ber Rivdhe wieder ausdgejdhnt, Dbestehungdmweife unter welden Ve-
pingungen fie jum Emypjange ber Sacramente der Bufe und des Altars
sugelaffen werden fonnen, wird feit etwa einem Decenninm twieder
vieljad) erirtert. Namentlich aber ift died ber Fall, feitbem bag
beilige Officium zu Rom im Jahre 1888 durc) eine Entjdheidung
eine Stellung zur Sadje eingenommen hat, mit welcher der rechtliche
Fortbeftand der feither allgemein in Deutfdhland {iblich gewefenen
diedbezitglichen Proxid nidht vereinbar fdjeint. Im genannten Jahre
hat ndmlid) ein deutjder Bifdhof unter Vejugnahme auf eine {piter
nod) niber u erdrternde Claufel in der thm, gleid) feinen Amts-
britdern, ertheilten facultas dispensandi super impedimento mixtae
religionis an den feiligen Stuhl die Anfrage gerichtet: 1. Utrum
absolutio a censuris omnibus catholicis, qui coram haeretico mi-
nistro nuptias contraxerunt, necessaria sit, an potius in eo tantum
casu impertienda sit, quo in hujusmodi celebrationem ab an-
tistite censurae promulgatae sint? et quatenus negative ad primam
partem, quaeritur 2. Utrum absolutio a censuris neeessaria sit
iis saltem, qui in ejusmodi nuptiis consenserunt acatholicae
prolium educationi? 3. Num haec absolutio requiratur solum-
modo tamquam formalitas in executione dispensationis stilo Curiae
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inducta, an etiam iis catholicis sit necessaria, qui post matri-
monium coram acatholico ministro valide initum cum Ecclesia
reconciliari desiderant ?“

Die Antwort ded BHeiligen Officiums vom 29. Angujt 1888,
bie von Qeo XIIL. am ndmlichen Tage approbiert wurde, lantete:
Ad primum : Affirmative ad primam partem, negative ad secundam.
Ad secundum et tertium: Provisum in primo. Und biefe €nt-
jdheidung it newerding® vom feiligen Officium bejtdtigt worben, tndent
e3 auf eine dhnlide Anfrage erflivte: ,Qui matrimonium coram
ministro haeretico ineunt, censuram contrahere. Angefic)ts diefer
Gnticjeibungen und der durd) fie in Den. betbeiligten Firchlichen
Rreifenn und Jeitjdriften hevorgerufenen Erovterungen biirfte e3 fich
wohl empfehlen, die Fragen einer ndberen Vetvadjtung su unter=
stefen : 1. Was war feither Rechtens besiiglic) dev Wiebevausjdhnung
von afatholifd) getrauten Katholifen, und IL Wie wird von nun an
in Fillen biefer Art zu verfahren fein?

I

Dag Breve Ping VIIL. an die Bijdhife der niederrheinijchen
Rirdjenproving (R6ln, Miinfter, Paderborn und Trier) vom 5. Medry
1830 gibt itber bie Reconciliation afatholifc) getrauter Katholifen
folgende Weifung: ,Insuper pastorum officium erit, catholicos
quoslibet, praesertim vero catholicas mulieres, quae cum acatho-
licis validas quidem, sed tamen illicitas nuptias contraxerint,
opportuno tempore admonere ,in charitate Dei et
patientia Christi*, ut de gravi patrato scelere poeni-
tentiam agant suisque satisfaciant obligationibus,
ei praesertim, qua erga suos filios ipsae semper tene-
bantur ad catholicam videlicet illorum omnium edu-
cationem pro viribus seduloque curandam.®

Sitr die Falle aber, in welden eine afatholij) eingegangene Ehe
wegen Vorhanbdenfeins eined trennenden Ehehindernifies bijddilicjer-
feits fraft pipftlicher Facultdt in radice faniert werde, injtruiert
@ardinal Albani in feinem Crlafd vom 27. Mdry 1830 die ge-
nannten Bijhofe wie folgt: ,Secundo (Sanctitas sua mandavit),
ut quoties in casibus hujusmodi matrimonium sanent in radice,
admonere omnino teneantur catholicam partem de
gravitate sceleris ab ipsa patrati, eique salutarem pro
eodem peccato poenitentiam imponere, atque inprimis
adhortari illam in Domino, ut suis obligationibus
sedulo satisfaciat, ei praesertim, quae ecatholicam
filiorum utriusque sexus educationem respicit.”

Siiv  die Bifchife BVayerns gab Carbinal BVernetti unterm
12. Geptember 1834 im Auftrage Greqors X VL folgende Weifung :
,Siquidem igitur ex temporum, locorum ac personarum conditione
matrimonium acatholici viri cum catholica muliere et vicissim
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absque majoris mali scandalique periculo in Religionis pernicienm:
interverti omnino non possit ; tune sane ad graviora damna ac
scandala praecavenda abstinendum eritacatholico conjuge
‘censuris in illum nominatim expressis corripiendo;
imo vero tolerandum, ut a parocho catholico tum consuetae pro-
clamationes fiant, omni tamen praetermissa mentione religionis
illorum, qui nuptias sint contracturi; tum etiam de factis pro-
clamationibus litterae mere testimoniales concedantur, in quibus
(si nullum adsit dirimens impedimentum) unice enuntietur, nil
alind praeter vetitum FEecclesiae ob impedimentum mixtae Re-
ligionis, matrimonio conciliando obstare, nullo prorsus addito
verbo, ex quo consensus aut adprobationis vel levis suspicio
sit oritura. Quod si in Ecclesiae utilitatem et commune ani-
marum bonum cedere posse dignoscatur, hujuscemodi nuptias
quantumlibet illicitas et vetitas coram parocho catholico potius,
quam coram ministro haeretico, ad quem partes facile confugere
possent, celebrari; tunc ipse parochus catholicus, aliusve sacerdos
ejus vices gerens poterit iisdem nuptiis materiali tantum prae-
sentia, excluso quovis ecclesiastico ritu adesse, perinde ac¢ si
partes unice ageret meri testis vulgo ,qualificati“ seu ,authoris-
abilis®; ita scilicet, ut, utriusque conjugis audito consensu, dein-
ceps pro suo officio actum valide gestum in ,matrimoniorum
librum¢ referre queat. His tamen in circumstantiis non impari
imo majori etiam conatu ac studio ab Archiepiscopis, Episcopis
et Parochis elaborandum erit, ut a catholica parte per-
versionis periculum, quoad fieri poterit, amoveatur;
ut prolis utriusque sexus educationi in religione
catholica, qua meliori ratione fas erit, consulatur;
atque ut catholicus, conjux vir sive femina serio ad-
moneatur de obligatione qua tenetur, curandi pro
viribus haeretici conjugis conversionem, quod ad
veniam patratorum criminum facilius a Deo obti-
nendam erit opportunissimum.“

Dem Bifjchofe von Limburg wurbe von Seiten des Heiligen
Officiums im Auftrage Piug IX. unterm 15. Piiry 1854 besiiglich
ber Behandlung foldher afatholifd) getvauter Katholifen die Jnftruction
ertheilt, weldje Gregor X VI. bereits dem Erzbifdjofe von Pofen
gegeben Datte. Der betveffende Pafjusd lautet: ,Quia vero fieri
potest, ut Confessarii magnis difficultatibus implicentur, dum con-
tracturi Matrimonia mixta illicita ratione ad Confessionem ac-
cedunt, puta quia volunt contrahere sine legitima dispensatione,
vel non servatis iis, quae de jure divino servanda sunt, ideo
8. Congregatio pro norma, et regula Tibi reseribit, si poeni-
tentes hujusmodi ante Matrimonium contractum accedunt, esse
Jjudicandos indispositos, ideoque non essé absolvendos: si vero
post hujusmodi grave delictum accedant, pro norma
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habebis id, quod scripsit sct. mem. Gregorius XVI ad Epi-
scopum Gnesen. in hunec modum : Respondemus, posse ipsos ad
Sacramentorum participationem admitti, postquam
idonea dederint verae poenitentiae signa, professique
fuerint nihil sibi potius fore, quam ut catholicae fidei,
Religionique constanter adhaereant, et sancte promi-
serint omnem se collaturos industriam, atque operam
cunctis suis natis, seu nascituris filiis utriusque
sexus in Religionis ejusdem Sanetitate eduecandis,
necnon fore sibi curae, ut acatholicum conjugem ab
errore viae suae revocare studeant, itemque ut scan-
dalum, quod aliis fidelibus per eos venerat, novis
reparent virtutum exemplis. Hae igitur adhibita cau-
tione, haud guaguam prohibendum censuimus, ne illi ad
suscipienda sacramenta admittantur.“

Diefe Vorfdriften ftanden im Einflang mit der Jnftruction,
welcdhe Clemend XIII. bereitd unterm 5. Mai 1767 dem Erzbifdhofe
von Medpeln in einem Specialfalle diejer Art evtheilt hatte: ,Cum
itaque nihil jam reliqguum difficultatis sit, quoniam matrimonium
istud, ut jam affirmavimug, quantumvis illicitum, validum tamen
censeri debet, eo se nunc modo Fraternitas tua erga catholicum
gerere debet, ut in paragr. 3 ejusdem declarationis (Bene-
dieti XIV. selet. anni 1741) praeseribitur; isti sclet. salutarem
imponendo poenitentiam, ad commissum luendum
crimen, veniamque a Domino impetrandam: mandando-
que, ut, quantum in se erit, uxorisuae ad catholicam
fidem convertendae det operam, curetque omnino, ut
suscipiendi a se liberi in catholica religione insti-
tuantur et educentur.“ Der angezogene § 3 der Benedictinijchen
Declavation aber lautet: ,At si forte aliquod hujus generis matri-
monium Tridentini forma non servata ibidem contractum jam
sit, aut in posterum (quod Deus avertat) contrahi contingat,
declarat Sanctitas Sua, matrimonium hujusmodi, alio non con-
currente canonico impedimento, validum habendum esse, et
neutrum ex conjugibus, donec alter eorum supervixerit, ulla-
tenus posse sub obtentu dictae formae non servatae novum
matrimonium inire; id vero, debere sibi potissimum in
animum inducere conjugem catholicum sive virum
sive feminam, ut pro gravissimo scelere, quod admisit,
poenitentiam agat a¢ veniam a Deo precetur, conetur-
que pro viribus alterum conjugem a vera fide deer-
rantem ad gremium catholicae ecclesiae pertrahere,
ejusque animam lucrari, quod porro ad veniam de
patrato ecrimine impetrandam opportunissimum foret,
sciens de caetero, ut mox dictum est, se istius matrimonii vin-
culo perpetuo ligatum iri.*
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Durd) bdiefe NReihe von nod) in RKeaft beftehenden pipjtrichen
Crlaffen war und ift fiiv die Ausjihmung von RKatholifen, welde
vor einem afatholijden Religionsdiener eine gemijdhte Ehe eingegangen
haben, eine Jorm gegeben, weldje 3war die allgemeinen Grundidse
— bad Derfpredhen trewer Crfiillung der fivchlihen Pilichten Fitr
bie Bufunft, miglichites Bemiihen, die fatholijche Crziehung fEmmt-
lider Rinbder, jowie die Converfion bes afatfolijchen Theiled Herbei-
sufithren, Fernhaltung jeglicher Sefahr fiir den Glauben des fatho-
lijgen Chegatten, Wiebergutmadyung ez gegebenen ergernifjes .,
fefthalt und einfdjdrft; im iibrigen aber die Entjcheidbung in den
eingelnen Fillen lebiglich bem Crmeflen des betreffenden Seeljorgers,
aljo bem forum internum iiber(dfst. Davon, dafs jolde Pini-
tenten Cenfuren latae sententiae incurriert, ift feine
JRedve, und erhalten bie Bifdhofe hievwegen aud) feine
Facultiten vom Beiligen Stuhle; von der Verhingung
fird)lider Strafen gegen die Cingelnen aber wird aus-
dritclid) abgemahnt,

Dierbei blieb e bid sum Jahre 1864. SJn diefem Sabre aber
erjdjien untevm 17. Februar eine Jnftruction des Heiligen Officinms
fiiv dbie hanndverijen Bifdhdfe, welche ausfprach, dajs die afatholijce
Trauung fiv Katholifen ,quaedam implicita haeresi adhaesio
ac proinde illicita omnino cum haereticis in divinis communi-
catio® fet, und befahl: ,parochos, si interrogentur a contra-
hentibus vel si certe noverint eos adituros ministrum haereticum
sacrissaddictims e silere non posse, sed monere eosdem
debere sponsos de gravissimo peccato quod patrant, et de cen-
suris in quas incurrunt® ete.

St offenbaren Anjhluffe an diefe Jnftruction wurde jodann,
wenigjtend fiiv dba3 Bisthum Simburg, bereits im folgenden Jabhre
in bie gewdhnliche dem Bijdjofe verliehene facnltas dispensandi super
impedimento mixtae religionis eine Glaufel inferviert, weldje it
bie Fdlle, in welden 8 fich um afatholijch beveits getvaute dis-
pensandi banbele, eine praevia absolutio a censuris vorjchrieb.
Da indeffen gemifdjte Ehen, weldje coram ministro haeretico ein=
gegangen werden, nad) der JInftruction von 1854 auch im Bisthum
Limburg, wenn fein jonftiges trennendes Ehehindernis vorliegt, giltig
find, eine nadjtvigliche Dispens super imped. mixt. rel. in der-
artigen Fdllen alfo itberfliiffig war, fo blieb e8 nach wie vor Bei
ber alten Praxis. Anbers aber geftaltet . fich nunmehr die Frage,
feitbem a3 beilige Officium, wie eingangs beridhtet, im Jahre 1888
entfchiedent hat, absolutionem a censuris omnibus catholicis,
qui coram haeretico ministro nuptias contraxerunt, necessariam
esse. Denn darin waren offenbar nicht blof folche, die nad) afatholijder
Tvauung Dispens vom Ehehindernifie der Religionsverjdhiedenteit
verlangten, jondern aud) fene einbegriffen, welcje mur zu den Sacra~
menten ‘vieder jugelaffen werden wollten. Da erfob fid) vor allem:
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die Froge, welde firdliche Cenfuren durd) den afatholijden Abjdhlujs
einer Ehe von einem Katholifen incurviert werben. Hieritber folgenbdes:
1. Der afatholijhe Abjhlujs einer gemifdhten Che fann fitr Dben
fatholijchen Theil in doppelter Beziehung fiindhaft und ftrafiviirdig
evfcheinen. Bunddft involviert er zweifel3ohne eine illicita com-
municatio cum haereticis in divinis. Dies lehrt fchon
Benedict XIV. (de syn. dioec. lib. VI, cap. V n. III), wnbem ex
ausfithrt, bafs, weil die Eheleute felbjt nach) der gewdhulicheren (jept
ficheren) Meinung der Theologen die ministri sacramenti feien, Der
tatholijhe Theil bem afatholijden dad Sacrament fpende und es fid)
von diejent fpenden lafje. uf etnem foldjen Verfehre aber jtand nad)
pem alten Rircdjenvedjte fiiv Clerifer die Strafe ber Depofition, fiiv
Qaien die Crcommunication. Von den Canones Apostolorum [autet
ean. 11 (10): ,Si quis cum excommunicato, etiam domi simul
oraverit, et ipse communione privetur;“ can. 12 (11) ,si quis
cum damnato clerico, veluti cum clerico, simul oraverit, et ipse
damnetur.“ can. 64 (63) ,si quis clericus, aut laicus ingressus
fuerit in synagogam Judaeorum vel IHaereticorum ad orandum,
ille deponatur, hic segregetur.“ (&. Hefele, Concilien - Sefchichte,
Bo. 1, 2. Aufl,, &. 800 u. ff.) Uehnliches beftimmte die Synode
von Laodicda (3wifden 343—381), ean. 9 und 33 (Hefele, Bb. II,
@. 756 und 768) und bie angeblichen canones ded bierten Concild
von Carthago 70 big 73 (DHefele, II, &. 75).

Was fpectell Dasd Eingehen einer Ehe mit Havetifern be-
trifft, fo ift su bemerfen, dajs bie dlteften Canones feine fivchliche
Strafe filv den fatholijden Theil anfepen. Crit Bonifaz VIIL. be-
droht Frauendperjonen, welde ,cum viris matrimonia contraxissent,
quos haereticos tunc sciebant®, mit der privatio dotis; (cap, De-
crevit, de haereticis in 6.) Die im Jahre 1309 unter dem Vor-
fie de3 Cardinal-Legaten Montefiori zu Prefburg abgehaltene und
von Elemeng V. beftitigte ©ynode aber verorbmete: ,Qui vero contra
inhibitionem praesentem filiam, neptem vel consanguineam suam
praedietis pestiferis- hominibus, qui, quantum in eis est, catho-
licam fidem, sine qua nullus omnino salvatur, nituntur confundere,
dederit, ant danti consenserit, vel ex proposito et scienter hujus-
modi scelestis nuptiis adstiterit, mulier etiam data vel tradita,
quae eisdem econsenserit, eum per hoe in christiana religione
seissuram et maculam ponere satagat, ac per hoc haereticae
pravitati favere, eo ipso excommunicationis muerone per-
cussum se noverit, et ecclesiastica sepultura pri-
vatum.* (Sdulte, Handbud) d. fatholijchen Cherechtes, 1855, ©.242.)
Strenge verboten waren {ibrigend bdie gemijdhten Ehen jdjon in bder
dlteften Beit. Das Cone. Iliberitanum (Elvira im Jahre 306) be-
ftimmt in ean. 16; ,Haeretici, si se transferre noluerint ad
ecclesiam - cathelicam nec ipsis catholicas dandas esse puellas;
sed neque Judaeis (neque haereticis) dare (dari) placuit, eo quod
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nulla possit esse societas fideli cum infideli: si contra interdictum
fecerint parentes, abstineri per quinquennium- placet.” E€in
hierhin gehbriger angeblicher Can. des Goncild von Agde (im Jahre
506) finbet {ich im Cap. non oportet; caus. 28; qu. 1: ,Non
oportet cum hominibus haereticis miscere connubia et vel filios
vel filias dare, sed potius accipere, si tamen se profiteantur
Christianos esse futuros et catholicos.“ (Weitered {iehe Ferraris
v. Haereticus n. 21.)

Diefe ftrenge Dijciplin wurbe indeffen von Wartin V. auf dem
Goncil 3u Conftanz durc) bie Constitutio ,Ad evitanda® bahin ge-
milbert : ut nemo post hac teneatur abstinere et separare se neque
evitare communicationem alicujus in administrando aut recipiendo
sacramenta aut in aliis divinis officiis aut extra illa ratione ali-
cujus sententiae aut censurae ecclesiasticae aut suspensionis aut
prohibitionis ab homine vel a jure generaliter promulgatae, neque
servare interdictum ecclesiasticum, si illa censura non fuerit
promulgata et denunciata specialiter et expresse a judice contra
certam aliquam personam, Collegium, Universitatem, ecclesiam
aut locum certum; neque manifeste constet incurrisse sententiam
excommunicationis, ita ut nullo modo possit occultari vel per
aliquod remedium juris excusari: vel nisi fuerint notorii Cleri-
corum percussores.“

Diefe Milberung fam natiivli) aud) dem Berfehre der Katho-
fifen mit den $ivetifern gugute, und verfehlten die Canonijten, der
fonft fo vorfidhtige Virhing nidht audgenommen, nidyt, darausd bie
weitgebenbften Sdilitfie, namentlid) fitr die gemifchtenn Ehen, zu
siebert; woran auch der § 1 der Bulle Coenae von Clemens X,
(1670—1676) nichts dnderte, weil er die Huffiten, Wycleffiten, Luthe-
raner, Bwinglianer, Calviniften 2c., wie itberhaupt alle Hivetiter,
nur im allgemeiner mit der Grcommunication belegte, ofne eingelue
Perfonen namentlid) aufsufithren. Blieben daber auch die gemijchten
Chen generell unterjagt, jo wurde dod) thre Crlaubtheit auf Grund
pipjtlicher Dispens betont; wobet natitvlic) ftetd vorausgefest wurbde,
pajé Gefabr fitr den Glauben bed fatholijden Theiled und Aergernis
fitr bie anbeven Gldubigen 2c. auzgejdhloffen feien. Bergl. Pirhing:
Jus can. lib. V, tit. VII, Sect. II, § II; Reiffenftuel Lib. V.
tit. VII, § II; Lib. IV. tit. I, § 10; Ferraris v. Haereticus,
L ¢., wo inbeflen der {trenge Romanus Theologus i der Note mit
vem Verfaffer energijc ind Gericht geht, ihm laxas opiniones vor-
wirft und bas Sdyreiben Pauls V. (1605 — 1621) an bdie eng-
lijhen Ratholifen vom 22. September 1606 vorhdlt, in weldem
piefer Papjt unter andbevrm fjagt: ,Accepimus namque, compelli
vos gravissimis poenis propositis templa haereticorum adire,
coetus eorum frequentare, concionibus illorum interesse . . .. nihilo-
minus zelo Pastoralis officii nostri impulsi et pro paterna sollici-
tudine, qua pro salute animarum vestrarum assidue laboramus,
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cogimur monere vos, atque obtestari, ut nullo pacto ad haereti-
corum templa accedatis, aut eorum conciones audiatis vel cum
ipsis in ritibus communicetis, ne Dei iram incurratis.
Non enim licet vobis haec facere sine detrimento Dei cultus et
salutis vestrae.“

Dasd war alfo der Redjtszuftand, beziiglih ber communicatio
cum haereticis in sacris bi3 jum Jahre 1664, RKein Papit,
auc) Benedict XIV. nidt, der bdie gemijdhten Ehen fpeciell unter
biefem Gefichtzpuntte erivterte, (fiche oben L. c.) erflivte fie beshalb
mit einer Genjur belegt. Wollte nun die unterm 17. Februar ded
genannten Jabred erlafjene Jnjtvuction ded beiligen Officiums fil
bie hanndverifchen Bijdyofe, ,quoad matrimonia mixta quae iniri
solent coram ministro haeretico“ Bierin neued Recdht jdhafien ?
Diefelbe geftattet im Eingang, vor dem frembden Religionsdiener
ju contrabieren, wenn derfelbe blof als Civilbeamter fungieve,
fdhrt aber bann fort: ,Verum enim vero quotiescumque minister
haereticus censeatur veluti sacris addictus et quasi Parochi
munere fungens, non licet catholicae parti una cum haeretica
matrimonialem consensum coram tali ministello praestare, eo
quia adhiberetur ad quandam religiosam caeremoniam com-
plendam et pars catholica ritui haeretico se consociaret; unde
oriretur quaedam implicita haeresi adhaesio, atque proinde
illicita omnino haberetur cum haereticis in divinis com-
municatio. Fa propter etsi perniciosa haec consuetudo in-
oleverit, ita ut a Clero de facili corrigi non possit; nihilo tamen
secius omni adhibito studio ac zelo evellenda erit. Kt sane
Benedictus X1V, aperte docet non licere contrahentibus se sistere
coram ministro haeretico, quatenus assistat ut minister addictus
sacris, et contrahentes peceare mortaliter et esse monendos.
© Opportune itaque a Te instruecti et commoniti Parochi et Missi-
onarii edoceant fideles, qua publicis in Eeclesiis Catechesibus,
qua privatis instructionibus circa constantem Ecclesiae doctrinam
et praxim, ita ut a mixtis contrahendis nuptiis quoad fieri possit
salubriter advertantur; sin autem abhorreant prorsus a cele-
brando matrimonio coram haeretico ministro sacris addicto, id
quod omnino illicitum et sacrilegum est. Ita responsum
fuit Ordinario Trevirensi sub fer. IV die 21. Apr. 1847.

Sciant insuper Parochi, si interrogentur a contrahentibus,
vel si certe noverint eos adituros ministrum haereticum sacris
addictum ad consensum matrimonialém praestandum, se silere
non posse, sed monere eosdem debere sponsos de gra-
vissimo peceato quod patrant, et de ¢ensuris in quas in-
currmabimasiisiesil iy Quodsi tandem consensus coram
parocho velitrenovari, postquam praestitusjamfuerit
eoram ministro haeretico, idque publice notum sit,
vel ab ipsis sponsis parocho notificetur; parochus huic
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matrimonio, non intererit nisi servatis, uti supponitur ceteroquin
servandis, pars catholica facti poenitens, praeviis salutaribus
poenitentiis absolutionem a contractis censuris rite
prius obtinuerit.®

Damit fonnten allerbingd bie von Martin V. aufgehobenen
fivchlidjen Cenfuren gegen die communicatio cum haereticis in divinis,
wenigitend foweit die afatholifd) eingegangenen gemifdhten Ehen in
Betracht famen, wieder DHergeftellt ericheinen und diirfte died audy
®erlach angenommen Haben, wenn er in der vierten Uuflage feine3
Rirdpenrechtes, Seite 217 und 218, in der Unmerfung jdhreibt:
,Die Cenjuren latae sententiae wider bie communicatio in di-
vinis feitend eined fatholifhen Qaien, der {id) von dem Religions-
diener einer frembden Confeffion trauen [dfst, find aufgehoben durd
bie Conjtitution Piug IX. Apostolicae Sedis vom 12, October 1869,
welche die dem Papfte refervierte Excommunication latae sententiae
nur gegen Geiftliche verhingt, bie mit Wijfen und Willen einer
communicatio in divinis mit vom $Papjte namentlid) excommuni=
cievten Perfonen fid) jchuldig machen.” Allein i) glaube nicht, dafs
man der Jnjtruction diefe Kraft und Bebeutung mit Recht beimeffen
fann. Nad) dem durd) die oben erwdhnte Conjtitution Marting V.
begriindeten allgemeinen Rechte waren die auf dem beregten Ber-
fehre mit Hiretifern lajtenden Cenfuren aufgehoben. Sollten lestere
alffo dburd) bie Hannbver’je Jnftruction wieder allgemein Her-
geftellt werden, fo Bitte bdiefe vor allem in allgemein bindender
Weife rite promulgiert werden miiffen. Dasd ift indeffen bis jept
nid)t gefchehen.
- Diervon aber aud) abgefehen, wiirde die Jnftruction, wenn fie
eine correctio juris fein follte, s Den Obiofen gehiren und daber
strictissime zu interpretieren jein. Die reg. juris in 6. n. 28 be-
fagt: ,quae a jure communi exorbitant, nequaquam ad consequen-
tiam sunt trahenda®; woraud die Rechteproxis, geftiipt anf cap. 29
de Elect. in 6.: ,cum expediat concordare jura juribus, et eorum
correctiones (si sustineri valeant) evitari ete.“ bie weitere Fegel
entwidelt hat, dafs eine Redjtsinderung iiber ifren Wortlaut nicht
audgedefnt werben Dbiirfe, wenn bie Yusdehnung audy mit wahrs
{deinlichen, aber nicht apodictijden Griinden erweidbar st fein fcheine.
(Bgl. Lehmkuhl Theol. mor. 1887, Tract. II. Art. IIL de legis
abrogatione et derogatione § 1 n. 8.: ,Leges priores in tantum
abrogantur lege posteriore, in quantum lex posterior iis eontra-
dicit. In quantum ergo sensus utriusque legis sine violenta inter-
pretatione servari potest, in tantum utraque lex subsistere di-
catur oportet.“) Deshalb befagt aud) ein weiteres Rechtsayiom: ,Ad
cprrectionem legis vitandam, recedendum etiam est, dummodo
citra absurdum fieri possit, a proprietate verborum communique
eorum significatione.“ (&iefe Zitelli: De Dispensationibus matri-
monialious. Romae. 1884. Seite 8.)
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Hiernach) fonnte alfo die beregte Inftvuction nidyt ohne weiteres
fiiv alle Deutjhen Bisthiinter bindbend erjdeinen und nicht einmal
in ben Hanniver’jchen fitr alle afatholijc) gejd)lofjenen Ehen Geltung
beanfpruchen. Denn fie fpricht nur von nod) ju fdhliefenden und
von joldyen bereitd afatholijd) gefdhloffenen Ehen, deren
Contrahenten den Confensd vor dem fatholifden Pfarrer
erneuern wollen. Bon Ehelenten, weldhe nur zu den Sacramenten
wieder jugelaffen werden wollen, fpricht fie nicht, devogiert alfo audh
beziiglich ihrer dem beftehenden Rechte nidht. Diefe fonnten wohl
epenfuell alg fautores haereticorum ber in § 1 der Bulle Coenae
ftatuierten excommunicatio latae sententiae Romano Pontifici re-
servata verfallen fein; wegen der in bem afatholijchen Eheabidhlufd
liegenden illicita communicatio cum haereticis in divinis aber
traf fie feine Cenjur.

Dos Bundfdyreiben ,Rerum novarum® und [eine
Bittenlehren.’)

Bon P. Auguftin Lehmiuhl, S. I, Profejflor in Craeten (Holland).
11L Pliht und Redt dev Staatégewwalt,

A3 wicr den Titel niederfdhrieben, waren wir und bewujst,
0af8 wir von der gewdhnlichen Ausbructdweife abwichen, indem tvir
bie Pflicht dem Rechte vorvanftellten. Wo gegenfeitige Verhiltniffe
befprochen twerden, pflegt man von ,Redten und Pilichten” zu
hanbeln. Wir Haben und BHier nicht obhne Grund den Wedjfel im
Ausdrud erlaudt, weil ndmlid) in der Pilicht der Grund und dad
Map der Rechte der Staatdgewalt zu fuchen ift. Die Staatsgewalt
hat feinen fjelbftandigen Bwed fiir fich, jonbern ift gur Hilfeleiftung
ba, um sum Wohle dev zum ftaatlichen Berbande geeinigten Cingel-
glieder dort eingutreten, wo beveingelte ‘Thitigheit nicht augreidt.
Die Erjtrebung etned gemeinfamen fonft nicht erveichbaren Jieles ift
3, was bem Staate Bervechtigung und Dafein gibt. Durd) ibhn
fn[[ e8 erveidht werden. Dasd ift alfo feine Aufgabe, jeine Pilicht.
Um e8 erveichen u fonnen, Debarf er ber Medjte und Gemwalten.
Diefe find Ddaber bemeffen b bejdyrinft durc) jeine Aufgabe und
Bilicht. Gewdhnlich find auch die von der Staatdgewalt auzgehenden
Mafnahmen mit einer Belaftung der Staatsbiirger und Cinjchrantung
ihrer Freibeit verbunden. Su einer joldhen Belajtung barf die Staats-
gewalt aber nur fdhreiten, wenn eine Nothwendigleit vorliegt, alfo
nur dann, wenn aud) eine Nothwendigleit ded unmittelbar erftrebten
Bicles ermweisbar ift. Jjt diefes Jiel jedod) nothwendig geworden
(mit Ridfiht auf dazd allgemeine Wohl, weil bdies ber eigentliche
Gegenftand jtaatlicher Fiir] orge ift), dann ift e3 aber aud) Pilicht

1) Vergl. Quartalichrift 1892, L Heft, &. 513 und IV. Qeft, €. 772,



