
Der Andacht zum hl Namen Je

ſu vorzüglich die Macht Heiligkeit
und Glorie des Herrn. In kirchlichen Gebeten und Bildern ſind
die Namen eſu und Maria äufig miteinander verbunden. Der
gottſelige Thomas von Kempen emerkt „Die Anrufung der heiligen
Namen VE

ſus und Maria iſt ein kurzes ebet, El für das
Gedächtnis, zugleich lieblich für die Erinnerung und mächtig, den,
welcher ſie andächtig gebraucht, gegen alle Feinde ſeines Heiles zu
ſchützen“ Auch In dem chriſtlichen ſpri ſich die Andacht und
D½ gläubige Vertrauen 3Uum Namen Fe

ſu in deutlicher Weiſe
aus; wir erinnern uur den chönen katholiſchen Gru „Gelobt
ſei e

ſus Chriſtus“.

Paſtoral⸗Fragen und Fälle
(Reſtitutionsfall bei Verhinderung eines ſtmentes.) Marcus, ein unverheirateter Mann, verſpricht ſeinemVetter Lucius, der ihm Qus ſeiner Verwandtſchaft liebſten ſt,ſein ganzes Vermögen teſtamentariſch zu vermachen und macht Qaus

dieſem ſeinem Entſchluſs auch andern gegenüber kein Geheimnis;die Abfaſſung des Teſtamentes jedoch ſchiebt EL hinaus um den
Todesgedanken von ſich fern zu halten. Da ETL unterdeſſen dem Tode
nahe gekommen iſt, ihn ajus, ein anderer Verwandter, be
züglich der faſſung des Teſtamentes ſo ange hinzuhalten, bis S
U ſpät iſt So geſchieht E8, daſs die geſetzliche Erbfolge eintritt und
Qucius die Erbſchaft mit vier andern vor dem Geſetze Gleichberechtigtentheilen muſs Nach langer Zeit, als auch Lucius und mehrere der
andern Erben chon verſtorben ſind, nde ſich noch eln Schuldnerde arcus Dieſer, mit dem ganzen Vorgehen wohl bekannt, 30der twe des Luctus die Summe; dieſe glaubt ſich berechtigt,die Summe behalten, eil Mareus niemals den Willen aufgegebenhabe, ihren verſtorbenen Mann, den Lucius zum alleinigen Erben
3u machen, ondern der Ausführung ſei verhindert worden.
If das Urtheil der Itwe richtig, oder muſs ſie mit den andernErben des arcus, beziehungsweiſe deren Nachkommen, die erhalteneSumme theilen?

Erklärung und Löſun Zuerſt unterſtellen wir, daſs die
Witwe des Lucius entweder In den Nachlaſs de Luctus eingetreteniſt, oder daſs ſie jene vom Schuldner des arcus erhaltene Summe

Gunſten der erbberechtigten Kinder angenommen habe Die Ent⸗
ſcheidung der rage ob dieſe Zahlungsannahme berechtigt ſei oder
ni hängt ab von der Berechtigung des Lueius zur Erbſchaft desMarcus  7 beziehungsweiſe von der etwa begangenen Ungerechtigkeitder geſetzlichen Miterben und deren Erſatzpflicht

Ein unmittelbares und unanfechtbares Recht auf die 0—n— des Marcus 0 Lucius nicht erlangt. Lag nichts weiter  7*
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vor, als was IM Gewiſſensfall ausgedrückt iſt, enthält die ganze
UsSdrucks⸗ und Handlungsweiſe de arcus nur den feſten Vorſatz,
den Lucius zum Univerſalerben zu machen; ausgeführt iſt dieſer
Vorſatz nicht, da da beabſichtigte Teſtament nicht zuſtande kam
Nur arcus in ſeiner letzten Krankheit, zuma dem
Cajus gegenüber, förmlich Tklärt hat, olle den Lucius zum
Univerſalerben aben dann hätten wir In dieſer Willenserklärung
ern zwar formloſes, wie ich unterſtelle, doch ni ganz unwirkſames
Teſtament; der Begünſtigte önnte, ſo ange die Sache nich rittig
oder gerichtlich anhängig gemacht wird, nach emſelben verfahren.

Wenn aber eine formloſe Teſtamentserklärung nicht
vorliegt und die Sache nach dem bloßen Vorſatz des Mareus
zu beurtheilen iſt, dann ieg die Angelegenheit für Lucius und ſeine
Rechtsnachfolger ungünſtiger. Einen Unmittelbaren Anſpru auf die
Erbſchaft des arcus aben ſie ann nicht ber vielleicht
einen Anſpruch auf Schadenerſatz die Miterben? Gegen die
Miterben des Lucius können ſie nur dann Anſprüche eltend machen,

dieſe Lucius eine Ungerechtigkeit egangen Aben une
Ungerechtigkeit ieg möglicherweiſe von ſeiten des aju vor.

Aju hat verhindert, daſs arcus zugunſten des Lucius das
Teſtament abfaſste. leſe Verhinderung nthält dann, aber auch nuLr
dann eine Ungerechtigkeit, enn durch ungerechte oder trügliche
Mittel und Vorſpiegelungen arcus verhindert, alſo eigentlich gegen
ſeinen Willen, verhindert wurde Urde arcus nuLr durch Bitten
und durch ahre Vorſtellungen bewogen, Eln Teftament nicht
machen, ondern eine Hinterlaſſenſchaft der geſetzlichen Erbfolge
anheimzugeben: dann mag aju viellei die lebe geſündigt
aben, aber eine Ungerechtigkeit EL nicht egangen. Anders
iege die Sache, Qju urch ungerechte oder falſche Ausſagen

Lucius den Meareu jenen eingenommen oder auch, enn
den Mareus durch Täuſchung üher den nahe bevorſtehenden Tod
der zeitigen Abfaſſung des Teſtamentes, wie eS ſein Wille war,

gehindert und ihn ſo hintergangen 0 Im erſten die
Ungerechtigkeit direct Lucius, Im weiten Falle direct
arcus und indirect Lucius, In beiden Fällen aber den Lucius
ungere ſchädigend, da unterſtellt wird, daſs zweifelsohne ohne jene
trügliche ittel des aju Lucius die Erbſchaft würde erhalten
aben (Vergl. terüber ehmku  E TPheol IILOT. 973 97⁴4

Tamburini, IN decalogum lib 8. tr 3. cap 4, 25 Lugo,
de justitia et jure disp 103.) Tamburini ſagt
ausdrücklich: „Si fHat fraude Vvel simili. Ut 81 Suadeas falsis 1-
formationibus. Vol CO  48 VI testatorem, relinquat haereditatem
etro. PECCaS t restituere 339 Hue reducitur 81 —A—
Orem vOlentem disponere In favorem alicujus. tu AlSàa SpE
sanitatis vel longioris u Vitae condendo testamento
Istraba  8
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Die andern Miterben des Lucius würden inſoweit mit haftbar
ſein, als ſie den Aju mit eredet oder vor der andlung des
Qju ihre Zuſtimmung gegeben hätten. Hätten ſie beſtimmend auf
aju und ſeine Handlungsweiſe eingewirkt, ſo daſs onſt aju
dem Entſchluſſe nicht gekommen wäre, ſo würden ſie einzeln IN Solidum
dem Lucius für den ganzen Schaden, Ausfall der Erbſchaft,
haftbar ſein, Iim andern waäre nur QAju min sOlidum, die
andern für thren El haftbar. Haben jedo die andern geſetzlichen
Tben auf Cajus keinen Einfluſs ausgeübt, noch ihm zuge immt,
dann iſt nUur QAju auf Grund der ſchädigenden andlung haftbar
und ihn haben unzweifelhaft zunäch Lucius und ſeine Rechts⸗
nachfolger ſich des Erſatzes halten. Es kann nur die
rage entſtehen, ob die andern Tben, wenn und ſobald ſie die

Sachlage gewuſst aben, auf run der Annahme oder des
Behaltens thre. Erbtheils etwa haftbar ſind Das Uſs für ſie
meiſtens verneint werden. Da nämli ein geſetzkräftiges Teſtament
nicht vorliegt, ſo ſind jene Erben wenigſtens ſo ange berechtigt, m
die geſetzliche Erbfolge einzutreten, bis ihnen unzweifelhaft ewieſen
iſt, daſs eine Ungerechtigkeit egangen worden ſei, h., daſs arcus,
trotzdem daſs EL gewollt ätte, ſeinen eigentlichen letzten illen zu⸗
gunſten des Lucius nicht mehr d ausdrücken können. Ohne Selbſt⸗
anklage des aju ird ihnen das ſchwerlich ewieſen ſein, und
ſelbſt dieſe ohne andere erhärtende Umſtände keine vollgiltige
Beweiskraft. V, ſe enn die Ungerechtigkeit des Cajus conſtatier
wäre, ſo würden die anderen Iben zur Herausgabe thre geſetzlichen
Erbtheils, ſei 2 aus Liebespflicht, ſei eS auf Iun der ausgleichenden
Gerechtigkeit, keineswegs weiter gehalten ſein, als ſie noch davon
beſitzen oder reicher geworden ſind; die übrige Erſatzpfli iſt dem
Qaju allein zuzuſchieben.

Hiernach erledigt ſich auch die ſchließliche rage ber die An⸗

Lucius
nahme der noch entdeckten Schuldforderung ſeitens der des

Sie kann dieſe Schuldforderung und dann
zwar auf dieſen run allein hin ehalten, wenn feſtſteht, daſs
Mareus noch mündli den Lucius 1 ſeinem Alleinerben Tklärt
hat, wenigſtens ſo ange nicht von Seiten der anderen Berechtigten
ein n  23— beanſprucht wird; imn Kenntnis en braucht ſie jene
ni Hat Qju mit Zuſtimmung der andern rben den
Narcus durch trügliche Vorſpiegelungen hingehalten, dann kann
ſomehr die Itwe des Lucius alles von der Erbſchaft noch Erreichbare

ſich nehmen: die anderen rben ſind Im Gewiſſen zur Heraus⸗
gabe gehalten. ürde jedo eine Sinnesänderung des arcus zu
Ungunſten des Lucius immerhin noch ſehrwo möglich, alſo die
ausſchließliche Erbseinſetzung des Lucius nicht er geweſen ſein;
dann könnte man den aju und jene ſterben nicht zum Erſatzdes ganzen ertes der Tbf verpflichten, ondern nUur einem
mehr oder weniger großen Theile, 1e nachdem die Hoffnung oder
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Wahrſcheinlichkeit der Erbſchaft für Lucius hoch oder geringwertiger
war ſt bloß aju des ungerechten Verfahrens chuldig,
dann iſt die des Qucius jedenfalls berechtigt, von der ihr
nachträglich eingezahlten Schuldſumme diejenige Quote zu behalten,
we auf Lucius und Cajus fiele, falls die Schuldſumme unter
die geſetzlichen en de arcu zur Vertheilung käme Schwieriger
iſt E8, ob ſie auch den Reſt, h die Summe, einſchließlich
der Quoten, we bei Vertheilung auf die nichtſchuldigen Miterben
fallen würde, ehalten dürfe ind leſe nämlich berechtigt, die

Erſatzpflicht auf Cajus abzuwälzen, ſo dürfte * cheinen, als
mu S verneint werden. Und In der That; ſind ſie von einer
ur aju begangenen Ungerechtigkeit nicht überzeugt, ſo aben und
chalten ſie das Anrecht, die auf ſie allende rbquote auch bezüglich
der noch nachträglich eingezahlten Ulden 1 beanſpruchen, wie
ſie (S beim ode des Mareus bezüglich der vorliegenden Hinter⸗
laſſenſchaft des arcus gethan aben Doch andererſeits mo ich
glauben, die Itwe des Lucius könne ſich von threm Standpunkte
aus auch für berechtigt erachten, die ganze empfangene Geldſumme

ehalten. Durch die Abgabe des betreffenden Theiles der Summe
würde ſie den Qju mit ebenderſelben Reſtitutionsſumme elaſten:
das thun mu En ſchein mehr ſein, als ihr auferlegt werden kann.
Daſs dieſe Löſung praktiſch annehmbar ſei, möchte ſich noch dur
olgende rwägung beleuchten laſſen Geſetzt, Cajus bereue ſofor
nach geſchehener That ſeine Ungerechtigkeit und habe 8 vor
Antritt der geſetzlichen Tbfolge in der Hand, dem Lucius die
Erbſchaft In die ande zu ſpielen Es würde für dieſen Fall wohl
erli jemand behaupten, aju müſſe jetzt die Folgen ſeiner
Ungerechtigkeit perfect werden laſſen, h., die geſetzlichen, von
arcus nicht gewollten Tben zum Antritt der Erbſchaft berufen,
Iii dann allein den dem Lucius en  n Gewinn dieſem erſetzen
3u müſſen? ielmehr ſcheint * Recht und Billigkeit fordern,
daſs die von arcus nicht gewollten Tben von vornherein Aus⸗
geſchloſſen elben, ami die Ungerechtigkeit des aju nie in
Wirkſamkeit Was un dieſem Falle für die ganze interlaſſenſchaft
En würde, önnen wir Im vorliegenden Fall auf die nachträglich

entdeckte Schuldſumme, welche einen Thei dieſer Hinterlaſſenſchaft
ausmacht, wohl anwenden. aju dürfte, falls die Summe
ausgezahlt würde, dieſelbe die twe des Lucius abliefern;
alſo darf auch dieſe ſie ſofort ganz behalten Urde aber arcus
durch bloßes Bitten ohne rügeriſche Vorſpiegelungen zur Unterlaſſung
der Teſtamentsabfaſſung bewogen worden ſein, dann * * ohne
Zweifel eine Forderung der trengen Gerechtigkeit, daſs die von der
twe des Lucius angenommenée Schuldſumme auf alle geſetzlichen
rben des arcus oder deren Rechtsnachfolger, zur Vertheilung

me  Exaeten (Holland). — ſſor

** Auguſtin E  m


