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darbringt, auch vpenn eL nuLr die eine Species ſumiert, o iſt die
Application für Lebende und Verſtorbene giltig und wirkſam

Und vas iſt davon zu halten, jemand ein Stipendium
für die Concelebration annehmen würde? Die Praxis der lateiniſchen
Kirche wird dieſe rage wohl minder bedeutend halten, da der neu⸗

geweihte Prieſter oder Biſchof beim Acte ſeiner Conſecration wohl
kein Stipendium annehmen ird Wichtiger iſt die rage für die
Griechen und da entſcheidet ſich Benediet XILIV afür, daſs,
beſonders der eber des Stipendiums die Sitte der Con  —
celebration kennt und berückſichtigt, auch die Annahme von
Stipendien für die concelebrierte Meſſe rlaubt iſt und ſchließt mit
den Worten: In Heclesia Oecidentali. quando Sacerdotes CUIII

piscopo celebrabant. Oblationum Crant participes; Oblationibus
CU  — Suécesserit eleemosyna facile intelligi öpotest, Ubi Etiam-

IIII vigeat ritus Concelebrationis. 011 D Concelebrantem
privari jure 8u0 acCipiendi Eleemosynam DTO Missa 61 appli⸗
Canda. qui eleemosynam raebet. quique praesertim Probé 681
COnscius, Sacerdotem 6 modo Missam E  050 Coneelebrare.
Guod 81 aAliter dicamus, Orientalis Heclesiae Presbyteri eléeemosyna
plerumque (Carebunt.“

Die zweite rage kann dahin beantwortet werden, daſ

2*
nachdem die Erlaubtheit der Concelebration feſtſteht, die Noth
wendigkeit die Species 3U ehen nicht behauptet werden kann, denn
nach dem beſtehenden Itu iſt dies In bielen Fällen gar nicht
möglich, da die Perſon des Celebranten dieſelben verdecken muſs
und der Mitconſecrant Acht auf die Orte hat, we Aus dem
iſſale liest Mag alſo der Prieſter vor oder hinter dem Altar
ſtehen, EL die re Intention hat und mit dem conſecrierenden
Biſchof moraliſch vereinigt iſt, ſo conſecriert giltig und rlaubt

Graz Dr ranz reiherr von Oer,
Hofkaplan und Ordinariats-Seeretär.

( eines Reiſenden.) Titu reist für ein
großes Eiſengeſchäft. Er lebt auf ſeinen Geſchäftstouren ſehr ſparſam
und gönn ſich kaum das Nothwendigſte, nicht viele Speſen 3u
machen. les weiß ſeine Frau, die ihm oft darüber Vorwürfe
macht Um thren Mann an den agen, die In der Familie 3u⸗
bringt, gut zu pflegen, nimmt ſie jedesma heimlich ungefähr zwei
Mark von dem Geld, das EL von der Reiſe mitbringt. Dieſe Summe
ird [lSdann von Titus Im Glauben, habe ſie auf der Reiſe
ausgegeben, auf Rechnung des Eiſengeſchäftes geſetzt Die Frau
handelt ſo chon zwanzig ahre und hat auf dieſe Weiſe dem In⸗
Aber des Geſchäfte 700 — 800 Mark entwendet In der Oſterbeicht
dieſes Jahres eröffnete ſie dem Beichtvater, daſs ſie either das eld
ona fide genommen, nun aber doch beunruhigt ſei, ob ſie auch Iin



Zukunft ſo andeln dürfe und vas für die Vergangenheit 3u thun
ſei Wie nu der Beichtvater entſcheiden?

Da die Frau immer Iim Glauben gehandelt hat, eS ſei ihr
geſtattet, In der angegebenen Weiſe für ihren Mann einen kleinen
Betrag aus deſſen Taſche nehmen, ſo hat ſie ſich keiner Unde
ſchuldig gemacht. Auch handelte ſie Orrect, indem ſie als POSSESS0T
dubiae fdei thren Zweifel [(Sbald dem Beichtvater vorlegte.

In Ezug auf die Reſtitutionspflicht lauben wir 0 und für
ſich unterſcheiden 3u ſollen Der Contract, den Titus nit einem
Geſchäftsherrn geſchloſſen, kann nämlich dahin lauten, daſs Titus
n u das auf Rechnung des Geſchäftes etzen darf, 8
ETL wirklich auf der Reiſe ausgegeben hat ſt dies der
V  nhalt de Contractes, ſo hat nur auf die thatſächlichen
Koſten einen Rechtsanſpruch; verrechnet EL mehr, 0 liegt darin eine
Verletzung der Gerechtigkeit, die Reſtitutionspflicht nach ſich zie
QAbet iſt eS ganz gleichgiltig, ob Itu ſeinem Unterhalt auf
der Reiſe eigentlich mehr auszugeben berechtigt geweſen wäre, da 45
nach ſeinem Vertrag mit dem Geſchäfte ſovie verrechnen
darf, als ctiſch ausgegeben hat Verrechnet mehr,
ſo eignet EL ſich fremdes Eigenthum dtte ETL eine größere
Summe auf der Reiſe ausgegeben, ſo 0 das Geſchäft die höheren
Koſten tragen müſſen, und Titus hätte ſie mit I Gewiſſen dem
Geſchäfte aufrechnen önnen. Da EL ſie aber nicht ausgegeben und
lur auf die Vergütung der Koſten, E die Reiſe virkli
verurſachte, Anſpruch rheben kann, ſo iſt * ihm auch nicht geſtattet.bei jeder Tbur einige Qr mehr auf Rechnung de Geſchäfte
etzen Da Itu kein Recht hat auf das Geld, das rſpart, o
hat auch ebenſowenig eine Frau das Recht, dieſes eld für ihren

ann verwenden. Thut ſie eS dennoch, ſo ma ſie ſich eines
Diebſtahls chuldig und iſt an und für ſich verpflichtet, das ungerechteGut zu reſtituieren.

Der Contract, den der Reiſende mit dem Geſchäfte geſchloſſenkönnte aber auch den Sinn haben, daſs Titus ſoviel für das Geſchäft
verrechnen darf, als 6 3 u ſeinem Unterhalt auf der Reiſe,
ohne es ſich Qan fehlen baſſen bedarf. Wäre
bei einem ſolchen Vertrag Titus beſonders parſam auf der Reiſe,
würde ſich kaum das Nothwendigſte gönnen, ſo läge keine Verletzungder Gerechtigkeit vVor, falls die durch beſondere Sparſamkeit,der nicht verpflichtet war, erſparte Summe In ſeiner Haus⸗haltung verwendet und dem Geſchäfte aufgerechne Er 0ehen nach dem Vertrag ech auf eine größere Summe nd kann
deshalb das, was eigentlich d mehr ausgeben dürfen, als eine
beſondere Erſparnis für ſich ehalten. Da dem Geſchäft in dieſemFalle kein Unrecht zugefügt wird, ieg auch keine Reſtitutionspflichtfür Titus vor Wenn eS dem Mann geſtattet iſt, das, was nicht
ausgegeben hat, aber ausgeben können, für ſich nehmen und
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auf Rechnung des Geſchäfte zu ſetzen, ſo verletzt auch die Frau
nicht die Gerechtigkeit das Geſchäft, enn ſie einen Theil jenes
Betrages oder den ganzen Betrag der Taſche des annes entnimmt
und für ihn verwendet, obſchon ſie die Urſache iſt, daſs die dadurch
vergrößerte Summe dem Geſchäftshaus angerechnet wird. Die Frau
iſt demnach Iun dieſem Fall nicht zur Reſtitution verpflichtet. Sie iſt
jedoch zu ermahnen, daſs ſie ihre Handlungsweiſ

2* unterläſst, oder
thren Mann davon in Kenntnis ſetzt, nach deſſen Weiſungen ſie ſich
dann zu richten hat

Für den Fall, als der ontrac abgeſchloſſen wäre, wie wir
erſter geſagt, und und für ſich Reſtitutionspflicht vor⸗

läge, bleibt noch unterſuchen, ob die Frau nicht von dieſer
entbunden ſein kann. äufig wird es der Frau 10 unmöglich ſein,
den Schaden gut zu machen, beſonders wenn EeS ſich wie In unſerem
Fall, eine bedeutende Summe handelt. Daſs der Mann von
dem geſchehenen Unrecht in Kenntnis geſetzt werde, dürfte meiſten
mit den größten Schwierigkeiten verknüpft ſein, zu endloſem Streit
in der Familie ühren und wohl kaum mit dem erwünſchten Erfolg,
der Reſtitution von Seiten des annes, verbunden ſein. Aber auch
abgeſehen von dieſen Schwierigkeiten, we die Frau hnehin ent⸗
ſchuldigen, lauben wir, daſs In dieſem Falle der Entſchuldigungs⸗
grund ſeine eltung hat, den die Moraliſten remissio creditore
Acta nennen Dieſe remissio kann explicita oder praesumpta ſein
Nur die etztere ommt hier un Betracht. Von ihr ſchreibt Reuter
(theol. IIIOTL. I1 351) Qui T?. detinet prudenter cCredens,
dominum IIOII ES8E invitum, 11011 peccat Si autem dubitatur,

důominus SSEe remissurus. pétenda est remissio. Der heilige
Antoninus ( CD 15 verpflichtet jenen nicht zur Reſtitution,
qul credit dominum permissurum, et 81 SüUbest justa
Credendi. enden wir dieſe nach dem Alphons (Iib 700)
„Sententia Satis communis“ auf den vorliegenden Fall Wenn
der Inhaber des Geſchäftes auch nicht ausdrücklich ſeinem Reiſenden
die von der Frau esſelben entwendete Summe geſchenkt hat, ſo kann
doch Itu. oder deſſen Frau dieſe remissio präſumieren. ſt
nach dem Drtlau des Contracte das Recht des äfte verletzt
und ſomit Reſtitutionspflicht vorhanden, ſo darf doch vorausgeſetzt
werden, daſs der Inhaber des Geſchäftes ni verlangt, ſein Reiſender
ſolle Noth eiden und ſich kaum das Nothwendigſte gönnen. A0-
nabiliter önnte aher Itu präſumieren, daſs ſein Vorgeſetzter ihm
das Geld, welches Qus übertriebener Sparſamkeit nicht ausgege
und dann für ſich chalten hat, zum Geſchenke machen würde, falls

darum gefragt würde 0 Geſinnungen müſſen wir un jedem
Geſchäftsmanne, der eine Arbeiter nicht ausbeuten will, ſupponieren.
Das parſame Weſen des Titus läſst un übrigens ſchließen, daſs
ſein Herr ni zu den Tyrannen der Geſchäftswelt gehört, on
hätte der Reiſende wohl nicht in der Weiſe für ſeinen errn gegeizt,
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wie EL S wirklich gethan Aus Furcht, zu große Speſen zu machenund deshalb entlaſſen zu werden, andelte ttu nicht, wie die Frauausdrücklich Ertlarte Ergebenheit und Liebe zu ſeinem Herrnvielmehr die einzige Triebfeder. Wir dürfen alſo annehmen, daſsdem itus, falls EL ſeinen Herrn darum gefragt hätte, die Bezahlungder 700 Mark erlaſſen worden wäre Ein Gleiches konnte die Fraudes tu vorausſehen, E das eld immer für ihren Mann
verwendet

Die Frau des Titus iſt demnach nicht zur Reſtitution ver⸗
flichtet, mo der ontrac lauten wie EL wo  E, da ſie, falls ſiewirklich fremdes Gut ſich angeeignet hatte, prudenter vorausſetzenkann, daſs der Geſchäftsinhaber ihr die entwendete Summe ſchenkte.ensheim d. Bergſtraße. Rector Dr Ph Huppert

(Weltliche Fahnen in der Kirche.) Albert, Vicar
iun einer großen ＋ iſt von ſeinem Pfarrer beauftragt, das
Begräbnis eines angeſehenen ürgers leiten, der Mitglied einer
Schützengeſellſchaft und eines Kriegervereines geweſen war, zu dem
auch viele Proteſtanten gehörten. Albert 0 die el vom Trauer⸗
hauſe ab, die Vereine geleiten dieſelbe mit ihren Fahnen zur KircheAn der Kirchthür wendet Albert ſich und ruft die Fahnen ſindnicht eweiht, dieſelben leiben alſo außerhalb der Kirche! Die Schützen⸗geſellſchaft zieht beleidigt ab, ohne weiter der eler theilzunehmen,während der Kriegerverein mit der Nationalfahne In die Kirche einziehtund dieſelbe auf dem arge des Verſtorbenen niederlegt, nachdem
man das chwarze Leichentuch von emſelben herabgenommen. Albert
erklärt, werde die kirchliche eler nicht fortſetzen, ſondern man
werde den Verſtorbenen ohne Klang und Sang allein verſcharrenkönnen, wenn die ahne nicht Wef  enommen werde Nun zieht auchder Kriegerverein ab, ohne den xequien beizuwohnen. In der ganzenerrſcht Erbitterung Ilbert und ſe Katholiken machenthrem Unmuth die „Intoleranz der Kirche“ Luft Albert aber
freut ſich daſs den kirchlichen Verordnungen Gehorſam und Nach⸗achtung verſchafft hat War Alberts Vorgehen echtlich begründetund paſtoralklug

Die Anweſenheit nicht geweihter Fahnen Die heilige Riten⸗
Congregation hat Juni 1887 in atavina entſchieden (Ad 1Es dürfen keine anderen als religiöſe Fahnen zugelaſſen werden (beiExequien und kirchlichen Feierlichkeiten), und zwar, für die
Im Römiſchen Rituale eine Weiheforme enthalten iſt (Gardellini,Anhang V.) V
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ndeſſen da dies Decret für adua egeben iſt, gibt *
zwar die Abſicht und Meinung der Ir Im allgemeinen wieder,aber iſt In einer Weiſe ſofort ohne Unterſchied auf alle Verhältniſſeund Umſtände anzuwenden. Beſonders bleiht zu berückſichtigen, ENachtheile für die — * ſelbſt un unſeren Gegenden aus einem Vor⸗
gehen wie das Alberts iſt, unmittelbar erwachſen können und voraus⸗


