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winnender Weiſe (wenngleich ETL von dem Geſetze der Kirche ſelbſt
verſtändlich nicht abgeht) mit denen, welche Es angeht, alle mſtände
beſprechen und vereinbaren. So der Pfarrer oder Albert In dem
Augenblicke, wWO man die xequien E  V den Mitgliedern der
Genoſſenſchaften das Geſetz erklären und ſeine Ausführung vereinbaren
nüſſen Die cheint ur die Entſcheidung der heiligen Congregation
beſtätigt, die I der Paduaner Anfrage rklärt (ad IV) „Vor der
geſammten Function iſt nach der Meinung der eiligen Congregation
die Mahnung 3 machen, und findet dieſelbe kein Gehör, ſo enthalte
ſich der Pfarrer erſelben“. Im übrigen ird ES gut ſein, für hnliche
Fälle ſich vom Diöceſanbiſchofe Weiſungen zu erbitten, zumal, wie
ereits oben bemerkt, die ſpeciellen Decrete der eiligen Congregation
der lten ni von einem Falle auf den anderen nach perſönlichem
Ermeſſen zu übertragen ſind

Kryſtynopol (Galizien). Profeſſor P.
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(Unterlaſſung einer Hypothekübertragung und
deren gen für en Gewiſſensbereich.) Gutsbeſitzer
ajus, welcher einer Wohlthätigkeitsanſtalt die Summe von 300
ſchuldet, hat die Abſicht dieſe U abzutragen und das eld
zurückzuſtellen Da ETL ſeine Abſicht dem Nachbar Sempronius
mittheilt, ſo Tklärt dieſer, daſs EL geneigt die betreffende
Summe zu übernehmen, venn der Verwalter der Anſtalt nichts
dagegen habe Cajus übergibt nun dem Sempronius die 300
und beide egeben ſich ſodann Jum Verwalter Titius, deſſen
Ratification einzuholen. Dieſer Tklärt ſich einverſtanden Unter der
Bedingung, daſs das eld auf den Gütern des Sempronius hypo
hekari angelegt werde. Nachdem dies ugeſagt worden, wird die
Sache als erledigt betrachtet und von nun zahlt nicht mehr
Qjus, ſondern Sempronius die jährlichen Zinſen aNn die Anſtalt.
S0 geht ES einige Jahre fort Auf einmal ird ber das Vermögen
des Sempronius das Coneursverfahren eingeleitet. Da Titius ſein
Guthaben bei dem zuſtändigen Gerichte anmeldet, — ſich heraus,
daſs eS Unterlaſſen worden, die auf den üte  3  N des aju laſtende
Hypothek 3u tilgen und auf die Beſitzungen des Sempronius zu
übertragen. Weil alſo Titius kein Pfandrecht aufzuweiſen hat, wird
ſeine Forderung gar nicht berückſichtigt, da die ypothekarſchulden
kaum gedeckt werden können. Nun wendet ſich Titius an den urſprüng⸗
lichen Uldner und ordert von dieſem die Zahlung der
und da einerſeits die Hypothek noch immer auf den Gütern des
Cajus laſtet und EL anderſeits nicht beweiſen kann, daſ die
chuld chon etilgt habe, ra,p, ird Tr vom Richter zur Zahlung der
300 verurtheilt.

Es rheben ſich nun folgende Fragen II Titius Im
ewiſſen berechtigt, reſp al Verwalter verpflichtet, die
Zahlung der betreffenden Summe von Cajus gerichtlich zu fordern?
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II Wäre Aju Im Bejahungsfalle der rage auch dann ver⸗
pflichtet, die zu zahlen, enn Titius ihn nicht auf
gerichtlichem Wege belangen würde?

Antwort auf die rage Titius iſt ohne Zweifel be⸗
rechtigt, die Schuldforderungen Caſus ſtellen und zwar aus
folgenden Gründen: Titius hat das bürgerliche E  E
für Es iſt aber die allgemeine Anſicht der Moraliſten, daſs
die bürgerlichen Geſetze auch Iim Gewiſſensbereiche — verleihen,
wenn ieſelben den Geſetzen Gottes und der II nicht wider  —  2
prechen und zugleich für das öffentliche Wohl von ＋

en ſind.?)
Was nun die In Oeſterreich und anderwärts geltenden Geſetze über
das Hypothekarrecht betrifft, ſo ſind ſelbe Im allgemeinen den gött⸗
en und kirchlichen Geſetzen nicht uwider und dienen zum öffent⸗
en 0  , indem ſie ſowohl dem Darleiher als dem Anleiher
vortheilhaft ſind Wenn aber daraus In gewiſſen Fällen für den
Einzelnen ein Nachtheil entſteht, ſo ieg die gewöhnlich
nicht den Geſetzen, ondern einem Mi —33, 8 b des Darleihers
oder einer Vernachläſſigung des Anleihers.“) Es iſt Aher
nicht zu zweifeln, daſs Titius das Recht hat, dieſe Geſetze für ſich
in Anſpruch zu nehmen, eS gilt, das ſeiner Verwaltung
vertraute Gut der Anſtalt wahren. Vꝗ

O.

edoch nicht bloß nach
dem bürgerlichen Geſetze, ſondern auch nach dem natürlichen
E iſt das orgehen des Titius gerechtfertigt. Cajus
iſt nämlich, wie aus dem Wortlaute des vorgelegten a  E hervor⸗
ugehen ſchein ſe daran I daſs die auf ſeinem Ute
aftende nicht gelöſcht worden. Denn EL war als Ver⸗
anſtalter der ganzen Manipulation In erſter Linie berufen, dafür
orge tragen, umſomehr, da dies auch In ſeinem eigenen Intereſſe
ieg V

△

ndem dies unterlaſſen, hat ETL jedenfalls eine
egangen, wenn nicht eine moraliſche, ſo doch eine juridiſche.
Udem hat Titius die Uebertragung des Geldes die Bedingung
eknüpft, daſs auch gleichzeitig die übertragen werde; da
aber dieſe Bedingung nicht eingehalten wurde, ſo hat auch die Ueber⸗
tragung des Capitales Sempronius keine Rechtsgiltigkeit. Wenn
jedo dieſe Unterlaſſung die V eines ritten wäre, eines
Beamten, ſo bleibt dem aju der Recurs dieſen offen; zunächſt
aber Uſs ſelbſt einſtehen

Weil alſo Titius nach vorſtehender Auseinanderſetzung 2

iſt, von aju die Zahlung von 300 fordern, ſo ergibt
ſich von ſelbſt daſs e* dazu auch verpflichtet iſt, denn als Ver

Allg öſterr. bürgerl. Geſetzbuch 469 an erg über dieſe rage:
* Alphonsi de Ligorio, tbeolog. moral. 106 und Delama, de justitia
t jure (edit. Tridenti 18891 Damit oll nicht behauptet
ein, daſs dieſe Geſetze nicht reformfähig und theilweiſe auch reformbedürftig
eten Allein man kann ſich auf dieſelben auch un threr jetzigen Orm berufen,
wenn 5 gilt, u ſeinem 2 3u kommen.
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walter liegt VOV ihm ob, die Intereſſen der Anſtalt mit allen Gebote
ſtehenden Rechtsmitteln zu wahren, andernfalls müſste EL den der
Anſtalt erwachſenden Verluſt Aus eigenem erſetzenAntwor auf die II d Wenn Titius den aju nur
auß richt ich auffordert, die betreffende Summe ezahlen,o iſt zu unterſuchen ob Qju mo raliſche Schuld trägt an der
Unterlaſſung der Hypothekübertragung oder nicht, ob EL wenigſtens1N (COnfuso vorausgeſehen, daß durch erne Nachläſſigkeit die Anſtalteventuell das Capital verlieren könnte, ob er an eine
Eventualität gar nicht gedacht habe Im erſteren Falle iſt als
moraliſcher Urheber des Verluſtes, welchen die Anſtalt erleidet, ohneZweifel Im Gewiſſen verpflichtet, dieſelbe chadlos zu halten,
EL auch urch kein gerichtliches Urtheil dazu verhalten wird, da alle
die Reſtitutionspflicht bedingenden Vorausſetzungen vorliegen. Im
letzteren Falle aber kann man ante judicis sententiam eine Gewiſſens⸗nicht conſtatieren.

Trient. Prof Dr o

ſef Niglutſch.
XI (Ehrenrettung des Pönitenten, vereinbart mit

der Vollſtändigkeit ſeiner Beicht. Die Beicht des Cajuswürde ange dauern, ſo daſs die Umſtehenden auf den Gedanken
kommen könnten, derſelbe mu wohl ſehr viele Sünden begangenund ein recht verwirrtes Gewiſſen aben Um ihn nun vor dieſerGefahr eines en Ufe 3u bewahren, wendet ſein Beichtvaterevt ohne Bedenken die Anſicht und Praxis d der In dergleichenFällen überhaupt huldigt, nach einiger Zeit ſagt ihm Du
90 ſchon genug gebeichtet, chließe alle andern Sünden mit ein,
erwecke Reue und Leid mit einem guten Vorſatz und dann gebe ichdir die Losſprechung; die Leute würden ſich On U.  ber deine angeEI wundern. Geſagt, gethan Was iſt über die Anſicht und
Praxis des ſagen? Wie waäre der erwähnte Pönitent vubehandeln

ue allen Zweifel iſt die Anſicht und Praxis des (vis
höchſt leichtfertig, falſch und verderblich. Er meint allerdings, ſichAfur auf einen richtigen rundſatz ſtützen zu können, wendet denſelbenaber erkehr Bekanntlich iſt die Infamie vor dem Publicum, in
we zuweilen die materielle Integrität der El einen Pönitentenbringen müſste, Ern hinreichender rund, ſich hié t NUIIC mit
der nothwendigen formellen Integrität begnügen, vorbehältlich der

und des Orſatzes, die nicht gebeichteten chweren Sünden
gelegentli ſpäter und zwar In der folgenden Beicht u bekennen.
Zugleich iſt die Nothwendigkeit vorausgeſetzt, die Ei nicht 3uverſchieben. Alphons Theolog. mor. VI u. 484, 485.) Als
Beiſpiel gibt man Unter andern den Fall * ein Kranker zuntEmpfang des Viaticums ereits gebeichtet, aber leider Iu Acri⸗egiſcher Weiſe, und nun voll Vertrauen zUum rieſter, der ihm die

inzer „Theol.  .  .  prakt. Quar

alſchrift“ 1893, 9


