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läſst ſich einſchüchtern und tritt von der beabſichtigten Ehe mit
Bertha zurü Es räg ſich nun! Wer iſt chuldig für die ein⸗
geworfenen Fenſter und verderbten Bäume Tſa 5 leiſten? Muſs
auch Bertha entſchädigt werden afur daſ ſie thren Bräutigam
gekommen iſt? Wenn aju bei Ausführung ſeines Auftrages
Ttappt und dann abgeſtraft wird, muſs ihn Titius afur ent⸗
ſchädigen?

Antwort ad In erſter Linie muſs itius als Auftrag⸗
geber den durch aju angerichteten Schaden erſetzen und den
ganzen Schaden; denn ETL iſt Causda principalis t. fficax damni. Daſs
eL nicht perſönlich QAbet Hand angelegt hat, gar nichts zur
O  6²2  ache ſt aber Titius nich imſtande oder nicht zu bewegen, den
Schadenerſatz leiſten, ſo Li leſe den andatar,
Cajus eran, und für den ganzen Schaden; iſt CauSa

Proxima t ffiCax damni. auch Im Namen eines andern
gehandelt hat Darnach hat aber das Recht, ſich Titius
halten, —um von ihm wieder entſchädigt werden, wenigſtens in⸗
ſoweit, als der geleiſtete Schadenerſa ſeinen erhaltenen Sündenlohn
überſteigt.

20 Für den verlorenen Bräutigam kann Bertha wohl nicht
entſchädigt werden, außer man wollte den Titius zwingen, daſs ETL

ſie heirate und damit wäre, wenn ſie ihn überhaupt mag, ihm
mehr geholfen als ihr Selbſt enn Titius egüter wäre, önnte
man ihn nicht verhalten, der verlaſſenen Bertha ſoviel Ausſteuer
geben, daſs ſie wieder einen Bräutigam nden kann; denn ſie iſt
ſchon vermöglich, und enn dieſer Punkt Iun Richtigkeit iſt, dann
ind die ländlichen Heiratscandidaten in den anderen Stücken nicht
zu ſehr feinfühlend. Wenn ſie aber dann trotz thre. Geldes „ſitzen“
leibt, ſo hat ſie ES durch ihre Leichtfertigkeit nicht beſſer verdient.
Sie hat ſich anläſs der beabſichtigten Heirat etwa Kleider und
Einrichtungsgegenſtände gekauft; aber dadurch leidet ſie keinen Schaden,
eil ſie für das ausgegebene eld die gleichwertigen Gegenſtände
beſitzt Zudem —

ſt aber Titius unter allen Umſtänden verpflichtet,
daſs ETL die Drohungen aufhebe und widerru

a0 Seinen andatar Cajus braucht Titius nicht 3u ent⸗
ſchädigen für das, was auf ſeine Ergreifung olg Cajus iſt nicht
gezwungen worden, EL hat ſich Freiwillig 3ur Ausführung des Auf⸗
trages bereit Tklärt und einen Lohn dafür Dadurch
hat EL einen Quaſi⸗Contract mit Titius geſchloſſen und die Folgen
dieſes Contractes auf ſich7 da 10 die Möglichkeit, EL·;
griffen zu werden, vorausſehen muſste (Ct. Gury 67 702.)

Eberſtalzell. Pfarrvicar Auguſtin Rauch
VII (Communion der Ordensleute.) Im Jahr⸗
1889, 630 dieſer Zeitſchrift, iſt ausführlich die rage

beantwortet: Wer kann den Ordensleuten die Erlaubnis zUum eren
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mpfang der Communion geben? Die dort gegebene und be⸗
gründete Antwort finden wir theils beſtätigt, theils weitergeführt
mn zwei Decreten, E die OIM et. Hniv. Inquisitio
Juli 1890 erlaſſen hat (mitgetheilt Iim Monitore liturgico.) Die

Le  1  E Grundlage in dieſer rage bildet ein Decret Innocenz' XI
vom ahre 1679 6.5 630), welches urch ein Decret der
8 Congr OnC pri 1725 2—— 631), näher rklärt
ird In etzterem ird die öftere Communion der Ordensleute
abhängig gemacht, „de licentia (COnfessarii Ordinarii Et Direc-
tOrum“. Qbet aber hinzugefügt „praevia participatione Praelati
0rdinarii“ Dieſer Zuſatz ehr In den vielen Decereten der ver
ſchiedenen Congregationen nicht mehr wieder, während immer ſchärfer
das Recht des Bei  ater betont und eine Zuſtimmung der Oberen
Iu der vom Beichtvater gegebenen Erlaubnis vollſtändig ausgeſchloſſen
ird Ongr PiSC t Reg Aug 1888 C. 630)
Daraus oſſen wir, obige praevia Participatio raelati ſei gar
ni mehr gefordert oder en dann, enn die Beichtväter der
geſammten Communität die Communiontage vermehrten. 633)
Hierin ſind wir eit egangen, wie uns das neueſte
Decret vom Juli 1890 zeig Aus letzterem erhellt:

Die vom Beichtvater gegebene Erlaubnis zu öfterem Empfang
der Communion als die Ordensſtatuten, reſp Gewohnheiten CS
erlauben, iſt nicht den Oberen mitzutheilen, enn ſie ſich auf ein⸗
zelne Fälle bezieht; Mittheilung die Oberen iſt aber machen,

ein⸗ für allemal eine äufigere oder die tägliche Communion
einer einzelnen Ordensperſon rlaubt ird (II A8S participatio
fieri aut haberi DTIO CO0mmunione tantum Communiter
frequentiori aut quotidiana; VGI tiam b10 guacunque COM-
muniohe guae Hit praeter dies tOti Communitati Statu  *

„Ad Affirmative 20 primam Dartem; égative 20 SeCUuUndam
Die Mittheilung hat geſchehen durch das Beichtkind, nicht den

Beichtvater. (I Participatio GTE ebeét. t quomodo, COnfessario
aut poenitente Ad Superiorem? „Ad AH 1D  8 poenitente.

Dieſe Mittheilung braucht nuLr einmal eſchehen (III Ujus-
mOGdi Participatio Heri aut haberi toties guoties, VGI semel
tantum?“ „ad IIIL égative 0 primam partem; Affrmative
ad secundam“.) ne Antwor der Oberen iſt nicht nothwendig.
(„responsionem Superioris haud necessariam ESse“

A  VJ.  ndem hiemit der einzige In dieſer rage noch zweifelhafte
Punkt der Mittheilung die Oberen eklärt wird, ird das Recht
de Beichtvaters aufs neue beſtätigt. Nur und niemand anderer
hat die hl Communion zu geſtatten oder verweigern; die oben
auseinandergeſetzte Mittheilung hat einen Einfluſs auf die vom
Beichtvater gegebene Erlaubnis, die Oberen aben dieſelbe einfach
entgegenzunehmen, ohne daran ändern zu bnnen

ainz W IDT Wilhennt Emanuel Hubert.


