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(afst fidh) einfchitchtern und tvitt vom ber beabfichiigten €he mit
Bertha juritd. €5 frdgt fih mm: 1. Wer ift {duldig, fitr die ein-
geworfenen Fenjter und verderbten Bitume Erjap su leiften? 2. Mufs
aud) Bertha entjcyidigt werben Ddafite, dafs fie um ihren Brdutigam
geformmen ift? 3. Wenn Cajus bei Ausfithrung feined Auftrages
ectappt und dann abgeftvaft iwird, muis ihn Fitiugd Ddafiiv ent
fdyibigen?

Antwort: ad 1. Jn erjter Linie mufd Titiud ald Auftrag-
geber den burd) Cajus angevichteten Schaden erfepen und war den
ganzen Schaden; denn er ift causa principalis et efficax damni. Dafs
er nicgt perfonlich) dabei Hand angelegt hat, thut gar nidtd sur
Sadje. Jjt aber Titiug nicht imftande oder nicht zu bewegen, den
Sdjadenerja 3u leiften, jo tritt diefe Pflicht an den Mandatar, an
Cajug heran, und jwar fiir den gamgen Scdadben; er ift causa
proxima, et efficax damni, wenn er aud) im Nanmen eined andern
gehanbelt Gat. Darnad) hat er aber bag Redht, fih an Titiusg au
falten, um von ihm iwieder entjchiddigt zu werden, wenigftend in-
joweit, al3 ber geleiftete Schabenerfap jeinen erhaltenen Siindenlohn
itberfteigt.

ad 2. Fiir den verlovenen Brautigam fann Bertha wohl nicht
entfchiidigt werden, aufler man wollte den Titiud jwingen, dafsd er
fte Deirate — und Ddamit rwive, wenn fie ihn iiberhaupt mag, thm
mefr geholfen al3 ihr. Selbft wenn Titing begiitert wdre, fhnnte
man ihn nicht verbalten, der verlafenen Bertha foviel Ausftener zu
geben, bafé fie iwieber einen Briutigam finden fann; denn fie ift
fchon vermiglich, und wenn Ddiefer Punft in NRichtigleit ift, dann
find bie ldndlichen PeivatScanbdidaten in den anderen Stitcten nicht
ju fehr feinfithlend. Wenn fie aber dann trop ihres Gelbes ,fiben"
bleibt, fo Dat fie e3 burd) ihre Leichtfertigfeit nicht befjer verdient.
Sie bat fih) anldfslich der beabfichtigten Heirat etwa Kleider und
Einridhtungsgegenftinde gefauft; aber daburd) leidet fie feinen Schabden,
weil fie fiiv a3 audgegebene Geld die gleidhwertigen Gegenjtinde
befipt. — Bubem ift aber Titing unter allen Umitanden verpilichtet,
paf3 er die Drohungen aufhebe und widerrufe.

ad 3. Geinen Mandatar Cajud braud)t Titiug nidt zu ent-
{chidigen fitr a3, was auf feine Crgreifung folgt. Cajus ijt nidt
gestoungen worben, er fat fidh freiwillig jur Ausfithrung ded Auf-
traged beveit evflidrt und einen Qobn dafiir genommen. Dadurch
hat er einen Quafi-Contract mit Fitiug gejdhloffen und die Folgen
diefed Contracted auf fich genommen, da er ja die Mbglichleit, er-
griffen su yverden, vorausjehen mujste. (¢f. Gury L n. 673 u. 702.)

Eberftalzell. Pfarroicar P. Augujtin Raud) O. S. B.

XVIL. (Gommunion der Ordendlente.) IJm Jabr-
gange 1889, &. 630 u. ff. diefer Beitjdhrift, ift ausfithrlich die Frage
Ene_antmortet: Wer fann den Ordendlenten bie Crlaubnid zum biteren
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Cmpfang der Hl. Communion geben? Die dort gegebene und be-
griindete Antwort finben wiv theild bejtitigt, theild iweitergefithrt
in awei Decreten, welde die S. Rom. et Univ. Inquisitio am
2. Juli 1890 erlaffen Hat (mitgetheilt im Monitore liturgico.) Die
rechtliche Grundlage in Diefer Frage bildet ein Decret Jnnoceny XL
pom Jahre 1679 (1. c., ©. 630), weldjed durd) ein Decret der
S. Congr. Cone. d. 14. pril 1725 (1. e., ©. 631), niber erfldrt
with. Jn leterem wird bdie bHitere Communion der Orbendlente
abhdngig gemadht, ,de licentia confessarii ordinarii et non Direc-
torum®, babet aber Bingugefiigt ,praevia participatione Praelati
ordinarii“. Diefer Bujap fehrt in Dden vielen Decreten ber ver-
fchiedenen Congregationen nicht mefr wieder, wibrend immer fdhdrfer
o038 Redht ved Beichtvaterd betont und eine Sujtimmung der Oberen
ju ber vom Beichtvater gegebenen Erlanbnisd vollftandig ausgefchloffen
wird. 8. Congr. Episc. et Reg. d. 4. Aug. 1888 (. ¢. &. 630).
Daraud {dloffen wir, obige praevia participatio Praelati fei gar
nidht mebhr gefordert ober hichitens damn, wenn bdie Beidhtvdter der
gefammten Comnuunitit die Communiontage vermefrten. (1. c. &. 633).
SHierin find wiv etwad zu weit gegangen, iwie und dad neuefte
Decret vom 2. Juli 1890 zeigt. Aus lebtevem exhellt:

1. Die vom Beichtvater qegebene Crlaubnisd zu diterem Empfang
ber Bl. Communion al8 die Ordendftatuten, vefp. Gewohnbeiten e3
erlauben, ift nidyt ben Oberen mitzutheilen, wenn fie jid) auf ein-
selne Fille begieht; 2. Mittheilung an die Oberen ift aber zu macgen,
wenu ein= fitv allemal eine Hiufigere oder die taglide Conumunion
einer eimgelnen Orbendperjon erlaubt wirh. (I Talis participatio
fieri aut haberi debet pro communione tantum communiter
frequentiori aut quotidiana; vel etiam pro quacunque com-
munione quae fit praeter dies toti communitati statutos?*
R. ,ad Il. Affirmative ad primam partem; Negative ad secundam )
3. Die Mittheilung bat qu gejdehen durd) dag Beichtfind, nicht den
Beidhtoater. (I. Participatio fiere debet, et quomodo, a confessario
aut a poenitente ad Superiorem? R. ,ad 1. Ab ipsa poenitente.)
4. Diefe Mittheilung braudyt nur einmal ju gefchehen. (, 111 Hujus-
modi participatio fieri aut haberi debet toties quoties, vel semel
tantum?* R. ,ad III. Negative ad primam partem; Affirmative
ad secundam®.) 5. Cire UAntwort der Obeven ift nidht nothwendig.
(,responsionem Superioris haud necessariam esse®.)

Snbem biemit Der einzige in diefer Frage nod) zweifelhajte
Puntt der Mittheilung an die Oberen getlirt wird, wird das Redt
De3 Beidhtvaterd aufd neue beftdatigt. Nur er und niemand anberer
hat bie Hl. Communion zu geftatten oder zu vevweigern; die oben
audeinandergefepte Mittheilung Bat feinen Einflujd auf die vom
Beidhtvater gegebene Crlaubnid, bdie Oberen Haben diefelbe einfach
entgegenzunehmen, ofne etwad davan dndern zu fHnnen.

Maing. Rector Dr. Wilhelm Emanuel Hubert.



