
Die ſeelſorgliche Behandlung von Katholiken,
welche vor dem Beligionsdiener einer anderen Confeſſion

eine gemiſchte Ehe eingegangen haben.)
Von Dr Mathias Höhler, Domcapitular in Limburg ahn

Zweiter Artikel
8 dem bisher Geſagten ergibt ſich für die allgemeine Rechts⸗

lage, daſs auf dem Abſchluſs einer gemiſ

en Ehe vor einem minister
acatholicus, ſowei die ICIta Communieatio IN Sacris un Betracht
ommt, Cenſuren nicht laſten. ind dennoch olche Katholiken bei
threr Reconeiliation mit der 1 von Cenſuren abſolvieren,
wie die Entſcheidung des eiligen Officiums vom Auguſt 1888
verfügt hat, ſo muſs für deren Inkrafttreten Im eregten Falle ein
anderer Grund vorhanden ſein, und läſst ſich nach Lage der ache
kein anderer ausfindig machen, als ein Ur Ehen der Häreſie
geleiſteter Vorſchub faAaVOT Praestitus haeres! oder hae-
retieisS. Es ird aher weiter unterſuchen ſein, 1) woher die

die GQd verhängten Cenſuren Alae
sententiae thren rſprung aben, und wer Unter den Begriff
eines fautor haeretiéorum Im kirchenſtrafrechtlichen Sinne fällt

Die die Häretiker reffende Excommunication atiert aus
dem älteſten E  , war aber ehedem nicht ataé. ondern ferendae
sententiae und vor der Ulle Ooenae auch nicht dem Papſte reſerviert;
ferner beruht ſie nicht auf göttlichem, ondern auf kirchlichem 6  L
on önnten die éxeommunicçati I10II Vitandi nicht zur Communio
GIIUM eitens der Kirche zugelaſſen werden. (Vgl. irh V.
tit VII Seet II XV.) Das Cap Lib Decret . VII
Im Beſonderen, welches alle Häretiker, „Credentes, eCepta⸗
OTes, defensores. t fautores excommuniciert, ſtammt aus der
vierten Lateranſynode unter Innocenz IIIL (1215) und iſt einem
weſentlichen Inhalte nach in die Ulle Ooenae Clemens X.Küber⸗
gegangen, aus welcher Pius PS In eine OConstitut. Apost.Sedis
hinübergenommen hat; eine Conſtitution, mit welcher der ochſelige

wie Uuns ſeinerzeit Ballerini Im Colleg erzählte, angeſichts
de bevorſtehenden Coneils, den vielen Jurisdictions⸗Streitigkeiten
zwiſchen Biſchöfen und Mendicanten hinſichtlich der absolutio TGE=V
Servatis ein Ende machen und allen diesbezüglichen Klagen auf dem
Coneile vorbeugen wo „Excommunicamus itaque“ beginnt das
genannte Cap III 5 t anathematizamus haeresim,
tollentem adversus hane SanCtam Orthodoxam et Catholiéam
fidem Credentes praeterea, receptatores, defensores. et fau⸗
Ores haereticorum., Cxcommunicationi decernimus SUubjacere tg.“

Vgl Quartalſchrift 1893, Heft
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In der Ulle Coenae Domini aber, die anfängt: „Pastoralis

Romani Pontifieis Vigilantia“, vom pri 1671, El der
„EXcCOommunicamus 6t anathematizamus parte Dei Omnipotentis.
Patris et Filii t piritus Sancti. auCtOritate quoque Beatorum
Apostolorum CUTI t AUII NOSstra. quoscunque Hussitas.
Wicleffitas. Lutheranos, Zwinglianos. Calvinistas, gonotos, Ana-
baptistas, Prinitarios t Christiana Fide Apostatas, IUes

singulos al¹⁰0s Haereticos. quocCumgque nomine censeantur. t.
Cujuscumque Sectae exIstant. 618 credentes, EOTUIU ECepta-
tOrEes, fautores;, t. generaliter quoslibet detensores,
Orundem libros, haeresim continentes, Vel de Religione tractantés,
S8ine auCtOrlitate noOstra t 18 postolicae Scienter legentes,
retinentes. imprimentes, 8SEU quomodolibet defendentes quavIS
ausSsd. publice Vol oCculte. quovis ingenio Vel COlore. neGNnOII (CN18-
matieos t 608. qui nOsStra t. Romani Pontifieis DTO tempore
EXxIistentis Obedientia pertinaciter süubtrahunt Vel recedunt.“

Hiernach ertlarte der In 21
„Caeterum praedictis sententiis nullus DeL alium, Juam

Romanum Pontificem. Nisi 11 mortis artieulo cConstitutus, IICC
tliam tunc, NiSi de Stando Heclesiae mandato t Satisfaciendo
Cautione praestita DSOlVi possit, tiam praetextu quarumvis
faceultatum et. IndUItOrumM quibuscumque personis Ecclesiasticis,
sSaecularibus, et quorumvis Ordinum tliam Mendiécantium tC
DET 1108 et diétam GIII cujusvis Coneilii deécreta. verbo.
itteris. alt. alia quacungque Scriptura IN genere vel II Specie COHn-

t innovatorum. aut Coneedendorum t innovandorum.“
In der Conſtitution Pius endlich El EeS: „Itaque

Communiécationi Abae sententiae Speciali modo Romano OntIHCI
reservatae subjacere declaramus: Omnes Christiana fide
abOstatas t singulos haereticos., duocumgque nomine
cCenseantur. t cujuscumque Sectae eéxistant, eisque credentes.

Teceptores, fautores, aC generaliter quoslibet Uorum
denfensores.“

Für die Entſcheidung der rage, ob Katholiken, die COralll IMI-
Nistro acathoheo eine Ehe eingehen, der mn dieſem §8 1 verhängten
Excommunication abae sententiae Speciali modo Romano POntifei
Treservatae erfallen, ird ES alſo, abgeſehen von der authentiſchen
Erklärung des Geſetzgebers, die natürli Unter allen Umſtänden
maßgebend iſt, darauf ankommen, feſtzuſtellen, was von altersher
kirchlicherſeits Uunter dem Usdru fautores haeretiécorum verſtanden
wurde ies ergibt ſich, wie der Commentator der Conſtitution,
Joseph Pennacchi. In ſeinem zweibändigen Crte darüber ) (Bd 1.

— U 60) ausführt, Aus deren Eingange ſelbſt
Commentaria n Constitutionem Apostolicae Sedis Romage. ITVPO“V

graphia Congreg. de Propag. 1de 1883
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„Constitutio, de qua agimus“. ſagt eu, „eSt 7 Sed plurima
(ontinet VCtera a m 1PS80 C(COnstitutionis CXOTd:IO CallOI inter
pretationis AtUr PEL haee Verba: ĩ„declarantes Casdem (Censuras)

modo Veterum auctoritate, quatenus CU  — HaE
OsStra OConstitutione Conveniant, Gtliam hae IPSA UOstra.
Constitutione aC 81 primum ditae ab fuerint. VIm
SualIII DProrsus aCCipere debere.«“

„Hie C4ali0O1I interpretationis acCCUrate EXDPTessSus, haecé signi-
fHeat Censurae, ꝗguaE IIN hae Constitutione sunt primum
Atae, Sunt intelligendae juxta VSteremmn arundem CelsUTarUNI
traditionem, Ita tamen, Ut temperatae maneant prou temperatae
PEI hane Constitutionem Sunt Guod 81 CIISUS Veterulm CanoOonuIII

Videatur COSTUere CU  — SElSU t. COnhtextU Ujus Onstitu⸗
tionis. praeferendus 81 OConstitutionis SellsuS, AC 81
primum CallOne. I1 ab 6Gditi Ueérint.“

5  t VGIO Priores TtICUII Constitutionis. de gua agimus,
qui CxCOmmuniéationem infligunt reservatam Romano Pontifiei
Speciali RO d O. deprompti sunt (Si éxCIipias Articeulum X)

Celeberrima Ulla. antea promulgari COnsueverat die
OCoenae Domini.

Wie nun das ſeitherige Recht den Usdru fautores haereti-
erklärte, ergibt ſich Aus Folgendem:

„Fautores haereticorum“. ſagt Pirhing tit. VII Sect.
CXIV. „Censentur, dui quovis modo haereticis, quatenus

haeretici. auxihlum praestant. vel favent II SUu haeresi: quod
otiam dupliciter fHeri poteést, positive, Commissione. et
gative. Omissione: Priore modo dieuntur favere haereticis,
UIM Magistratus, tum privati. 81 verbis haeréeticos, gua AlES EXA

Cusent, audent. commendent. Ut 1cendo 608 6886 VITOS Probos,
juste damnatos. VeI 81 COnsilium dent, Ut judieum ANUS 6V
dant VCI etiam factis IPSis faveant. 608 visitando, Vel 0CCultando
1 domo, auxilium ad effugiendum ando, Vel alimenta praestando
vel impediendo Cxecutionem justitiae (COntra 608 Posteriore modo,
8CIGC omissione. dicuntur favere haereticis, 81 Magistratus t N-
Stitiae ministri, favore haeresis, negligant facere 1d. quod 0OFfficio
debent. haeretiéos CAPeTE Vel Captos diligenter Custodire Vel
punire 6te Idemque est. 81 guls faveat haeretiéo mortuo, Ut.
haereticus ESb. impediendo, 116E procedatur (COntra haereticum
mortuum. Vel 81 EUIII III 1060 SACTO sepeliat, Vel interrogatus *ꝗ.

judice ejus EIICtUM nege
Ganz In der nämlichen elſe rklärt den Ausdruck fautores nae-

reticorum Reiffenstuel Lib tit VII 8 de poenis Spiri-
Ualldus haeretiécorum II. 251

Ferraris Haereticus 1 ſagt „Fautores dicuntur. qut
aliquem Ilis favorem praestant, 9u0 haeresis., aut IIM-
munis permaneéat., aut AM liberius diffundere possint, Et. EXCI'=



303

Citia Sua haeretica. COnventicula, aut alia 20 haeresim
fOvendam., t promovendam spectantia aleant.

EFngel emerkt (Lib tit (it 11 8), Uunter fautores dürften
nur olche verſtanden werden, qui haeretieo favorem t. auxihum
praestant, II01II quatenus II aliis negotiis CU 118 Tractant, Sed
quatenus haeretieus est, Ut haeresim SUaII facilius docere t
defendere, aut AIIUS udicis effugere possit, Duae tamen
limitationes adduntUr primo: 118/1 recepta Sit
Vꝗ Conjuncta, Ut patris aut Hlii 2) Ut tune SOlum proceda
excommunicatio, 81 receptione, Vel favore malus 6ffeetus
sSecutus t haeresis 1OPterea ma  *  18 diffusa. VSI
haeretieus judicium effugerit.“

(it dieſer Erklärung von nge ſtimmt auch Laymann Theol
IoOr II tr C&D XIV überein, welcher namentlich unter
Bezugnahme auf Sanchez die IIDI von nge vertheidigt, wobei

Uunter anderm emerkt: „Cum enim I Canonibus Heclesiastieis
faciens alicujus Teil principaliter éEXcOmmunicatur, aCCessoOrie
autenl mandans, consulens, aut tavens; tune 3 EXCOmmuni—
cationem II 0O contrahunt, 181 Secuto ectu, 8SECGun-—
dum receptam sententiam. Jui hae prima Bullae
Oehae EXCOmmuniéatione principaliter EXCOmmunieéantur hae-
retici; aCcessorie autem t secundum quandam extensionem, 1P·receptatores, fautores t defensores, Uti Etlam Suare
docuit (it Sect. IU Hrgo 18 1 II O II Iin Currunt X„
Ommunicationem —484 favore Sive àUXIIio malus
CITrectus sSequatur.“

De Angelis, beziehungsweiſe der ortſetzer ſeines erkes,Gentilini. ſagt ehr kurz „Hautores, 10 St qul haeretieis gua ta-
US favorem Draestant, VCI ositive 608 laudando, VSI negativeUt Omittendo denunciationem. Capturam Et Custodiam.“ Aehnlichauch Lehmkuh!l IIIOTL De Cens. II 922

Der oben Citierte Pennacechi endlich Tklärt den Ausdruck fautores
haereticorum. Bd I. 63, folgendermaßen: „fautores quominus1PS1 puniri possint, Ut 1eitur 1I SUpéeriori Ulla. VeI Saltem
erant V propagandam haeresim 6t 6Orundem defensores. 8Seu
patrocinatores. Ut Oenas jure inflictas haeretieis évadant.“

Was die Cenſuren angeht, welchen die fautores haereticorum
ata sententia glei den Häretikern ſelbſt unterliegen, ſo ſinddieſelben umeiſt chon In der Conſtitution Nicolaus' Noverit

universitas VEStra vom ar 1280 (abgedruckt bei Pennacchi.Bd I. 111 112) enthalten; ſie zerfallen In geiſtliche und
zeitliche: die Spirituales ſind die EHXCOmmmunieatio Abae SEN
entiae SpeC modo Romano Pontifiei reservata; Privatiosepulturae éCclesiasticae; Ita, Ut EGOTUIM Cadavera sepeliens EXS
COmmunicationem incurrat. ante, Jualn umulo Ila eruerit HON
absolvendus. (Schenkl. II 908 Privatio jurisdictionis CCle—
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SiastiCae et. Exereitii Ordinum., dignitatum et beneficiorum: 166
AIIS privatio quoa defensores et fautores ete III ffecetu IIOII

quatur, niSi POst sententiam declaratoriam criminis I2Tregularitas
et inhabilitas ad dignitates et benefieia CClesiastiea ratione In-
famiae Ortae probabilius . haeresi tiam oeculta. CUIL jura minime
distinguant; guae I1Tregularitas 18⁴ etiam 108 haereticorum

ad secundam generationem; CensentUr enim HIii referre
maeulam et SUspicionem nequitiae parentum SuoOrUIII. Die zeit⸗
en Strafen, wie die infamia antum Acti, Sed tiam
juris, amissio patriae potestatis 1II liberos, ntestabilitas AcCtiva
t passiva. Confiscatio bonorum. liberatio Subditorum Vineulo
et Obligatione Obedientlae ELSa SuMIIUIII Civilem principem, POElla
capitalis, welche theils durch das canoniſche, theils durch das Civilrecht
auf die Häreſie geſetzt kommen gegenwärtig nicht mehr mM Betracht.

Zum Abſchluſſe dieſer Erörterung ber die die Häretiker
und ihre Vertheidiger, Begünſtiger —⁰⁷ beſtehenden kirchlichen enſuren,
* endlich hier noch angeführ werden, was nge Schlu
des te VII des ES der Decretalen de Haereticis, ſagt
57  In Germania pleraeque haeretiéorum fortassis antum
1oEum Haben CircCa haeresiarchas. qul IIOVa dogmata VGIU NOVaAS
haereses inveniunt, I0OII Autenl Cirea Lutheranos t Calvinistas.
qul Variis pactis t. COncoOrdiis. 81 consentiente. Saltem
dissimulante OntiHCe (utpote quibus 05 potentiam resistere CUNI
ffectu 1I0II potést) hactenus inter OCatholieos tOlerantur.“

Es ird N  „ Unter Zugrundelegung dieſer allgemein recipiert
geweſenen Begriffsbeſtimmung der „Hautores Haeretiéorum“ 3u Unter⸗
en ſein, ob und inwieweit Katholiken, E vor einem minister
haereticus eine Ehe eingehen, als fautores Haeretieorum Im Sinne
des der Conſtitution PpoOstolicae 18 zu gelten Aben In
Betracht Iommen hierbei der SEIISUS Obvius verborum; die doctrinelle
Erklärung orthodoxer Lehrer des canoniſchen Rechtes; die lebendige
Erklärung durch die Praxis des kirchlichen Forums; und die authentiſche
Erklärung durch den Geſetzgeber ſowei eine olche vorliegt.

Cber die verſchiedenen Tten der Auslegung eines Geſetzes
ſagt der römiſche anoni und Herausgeber der (ta Sanetae Edis,
Petrus Avanzini, In einem 1872 in der Druckerei der Propaganda
erſchienenen Commentar zur Conſtitution POStOllCae 18 unter
anderem folgendes: „Die ausführliche Erklärung dieſer Conſtitution
iſt mehr Sache der Moraliſten, E nach den hergebrachten Grund⸗
ätzen der Oral, auf die kleinſten Einzelfälle eingehend zu inter⸗
pretieren pflegen und wenn man die Gegenſtände, von welchen die
Conſtitution handelt, In  * üUge faſst, E muſs man ogar agen,
daſs ihre Erklärung zum größten Theile ereits In dem vorliegt,
was die Lehrer der Schule und ewährte Auctoren chon arüber

1) Von mütterlicher Seite bloß im erſten Gliede der Descendenz.
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vorgebracht haben: da eS ſich aber ein der Form nach neue
Geſetz handelt, welches zugleich Beſchränkungen eingeführt und auch
manches Neue hinzugefügt hat, ſo läſ ES trotzdem auch Erklärungen
und Uslegungen Iu, 5 man vergebens bei den älteren Auctoren
en würde Auch darf ni überſehen werden, daſs ES nicht
El iſt, ein neues Geſetz erklären und auszulegen, obwohl die
Gegenſtände, von welchen die Conſtitution handelt, nicht neu ſind),und das vornehmlich QAus einem doppelten Grunde 1) weil eln
neue Geſetz, eben weil * neu iſt, durch die Praxis noch keine
nähere Beſtimmung Tlangt hat, und weil ‘S EI geſchehen
kann, daſs eine von rivatperſonen ausgehende Auslegung außer⸗
halb der Abſicht des Geſetzgebers ſich bewegt oder derſelben uwider
iſt, deshalb, eil der Geſetzgeber beim Erlaſs des Geſetzes nicht alle
Fälle vorausgeſehen, auf E * von den ntergebenen bezogen
werden kann und S deshalb auch nicht allen Fällen ſo angepaſst
hat, ie EL gethan haben würde, enn bU ſie vorausgeſehen 0
aher kommt eS äufig vor, daſs auf den Erla einer Conſtitution

authentiſche Uslegungen folgen, we ihre Anwendung be⸗
ſtimmen und die Abſicht des Geſetzgebers näher erläutern. Derlei
authentiſche Uslegungen ſind doppelter Art die einen ſind einfache
Uslegungen nach den gewöhnlichen Grundſätzen der Interpretation,
welche von den Auslegungen von Privatperſonen ſich nur durch die
ihnen innenwohnende Auctorität unterſcheiden. Ob nämlich eiſpiels⸗
weiſe der Alphonſus ein Geſetz derart interpretiert, oder die
heilige Pönitentiarie, iſt un ſich gleichgiltig; weil die Principien, auf
2 ſich die beiderſeitige Auslegung ſtützt, die nämlichen ſind
aber ezügli der Auctorität errſcht Verſchiedenheit; dieſerwegen
gilt die Auslegung eines Privatgelehrten nuLr ſoviel als ſie beweist;
während bei einer aus autoritativer Ue hervorgehenden Inter⸗
pretation nach einer Begründung nicht nothwendig geſucht zu werden
braucht. Da indeſſen die Principien der Interpretation äberall di
gleichen zu ſein pflegen, muſs auch eine authentiſche Interpretation
dieſen Principien onform ſein Außerdem gibt eS aber auch noch
andere Erklärungen oder authentiſche Uslegungen, E nicht
ſo ſehr das Geſetz erläutern, als die Im Geſetze nicht deutlich
zUum Ausdruck gekommene Abſicht des Geſetzgebers kund thun; un
deshalb ſind ſie Auslegungen, die neben dem Geſetze hergehen und
die Bedeutung eines Geſetzes haben; wünſchen ſind die⸗
ſelben reilich nicht, aber ſie einmal vorliegen, müſſen ſie

befolgt werden: denn ſie gehören dem früheren Geſetz,
welches, da es ſchon In gehöriger Form promulgiert ſt, dieſer eS
erweiternden Auslegungen keiner Promulgation bedarf;
auch pflegen derlei Auslegungen nicht als ein neue Geſetz promulgiert
3u werden: denn dazu, daſs ſie bindende Kraft haben, genügt CS 3u
wiſſen, daſs ſie von erſelben Autorität a  n ſind, welche
das Geſetz egeben 10 ()



305

les vorausgeſchickt, bemerke ich zuerſt, daſs der natürliche
Sinn des Ausdrucks fautor haereticorum ſich zweifelsohne auf jene
Katholiken erſtreckt, welche eine gemiſchte Ehe, gleichviel, ob vor dem
zuſtändigen katholiſchen Geiſtlichen und mit Dispens oder nicht, ein⸗
gehen, aber ihre Kinder akatholiſch erziehen laſſen Katholiſche dter
alſo oder atholiſche Wittwen, welche ihre Kinder derI entziehen;
atholiſche Frauen, we die akatholiſche Erziehung threr Kinder
hindern könnten, wenn ſie ernſtlich wollten, und dies Unterlaſſen,
. beziehungsweiſe ſind ſich ohne allen Zweifel der Ex⸗
communication des der Ulle Coenae und der Conſtitution
Ppostolicae 18 verfallen. Dasſelbe galt und gilt ebenſo von
ſolchen in gemiſchter Ehe lebenden Katholiken, welche threr
Pflicht gema ſich, natürli debito modo, bemühen, den akatho⸗
liſchen El zur katholiſchen 1 zurückzuführen, denſelben, be⸗
onders wenn gar Neigung zul Converſion zeigte, davon zurück⸗
halten, ſei EeS Oſitiv, durch Ureden 2., oder negativ in der
Weiſe, daſs ſie ſich bewuſ

D in religiöſer Beziehung erartig ver⸗
halten, daſs der andere ei mit Abneigung und Widerwillen
den katholiſchen Glauben erfüllt ird (Vgl übrigens hierwegen
die 8ub oben von nge und Laymann gemachte einſchränkende
Bedingung, gemäß welcher die Excommunication erſt eintritt ffécto
éCuto.) Mit ich hierauf muſs * oſſenbar auffallen, daſs
leſe Excommunication, von welcher, wie emerkt, ſchon α des

der Ulle CoOoenae derartige Katholiken etrofſen wurden, von
enedie XIV.; Cmen- XIIII., Pius WIII.; Gregor XVI und

ius In thren eingangs wiedergegebenen Erlaſſen niemals
geltend gemacht wurde, obwohl der Anlaſs dazu ein dringlicher ar,
ſo daſs die genannten Päpſte ſie dieſe Cenſur für Fälle
un Kraft laſſen wollten, auf ſie hätten verweiſen müſſen dürfte
aher wohl nicht mit Unrecht Qus threm orgehen, namentlich Aus
der Inſtruction 1u von 1854 für das Bisthum Limburg,
gefolgert werden können, daſs ſie der Ulle Coenae QAmi quoa
60e ſtillſchweigend derogieren wollten

Von den vorgenannten beiden Fällen aber abgeſehen, bleibt 3
unterſuchen, ob auch olche Katholiken der Excommunication verfallen,
we ſich zwar akatholiſch trauen laſſen, aber rotzdem ihre Kinder
atholi erziehen, mit Rückſicht auf die Verhältniſſe und den
Charakter des akatholiſchen Ehegatten ezügli thre Qauben nicht
gefährdet ſind und ſich auch Mühe geben, enſelben zum Uebertritte

Eéwegen. Daſs ES Fälle gar viele gibt, weiß jeder katho⸗
liſcher Seelſorger, der In religiös gemiſchter Gegend angeſtellt iſt,
aus eigener Erfahrung. Namentlich iſt dies bei katholiſchen Frauen
der Fall Müſſen alſo olche Katholiken als fautores haeresis im
Sinne der Conſtitution Postolicae 18 angeſehen werden?

Wenn man die canoniſtiſche Erläuterung des Begriffes be⸗
trachtet, wie ſie in den oben angeführten Belegſtellen enthalten iſt,
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ſo glaube ich dieſe rage verneinen zu ollen In den meiſten Fällen
werden nämlich olche Ehen In oder ſo überwiegend akatholiſchen
egenden abgeſchloſſen, daſs weder die Proteſtanten, noch die wenigen
etwa ortsanweſenden Katholiken davon beſondere ot iz nehmen.
Ziehen aber dann epaare ſpäter In vorwiegend oder ganz.
atholiſche Orte, ſo erfährt In der ege niemand etwas von dem

vernimmt *
Vorgange und rag auch niemand darnach. Selbſt der Beichtvater

äufig gar nicht oder nur zufällig und ſpät Wie
alſo durch derartige gemiſchte Ehen der Häreſie ein ſtrafrechtli
greifbarer Vorſchub geleiſtet werden ſoll, iſt er verſtändlich.
Jedenfalls hat die canoniſtiſche Interpretation des Begriffes fautor
haeresis bis In die neueſte Zeit, wenigſtens ſoweit miu ekannt,
teſe0 nich darunter ſubſumiert. eder Avanzini, noch ennacchi
exemplificieren in ihren Commentaren zur Conſtitution Apostolicae
18 darauf; rofeſſor Dir. Heiner 3u Freiburg in ſeinem
erke „Die kirchlichen Cenſuren“ (Paderborn, Bonifacius⸗Druckerei

auch nicht ehmku hat In ſeiner Theol MoOr 60 IV 1887
racC de Censuris. Sect. II 922 Ebenfa ni davon Ebenſo⸗
wenig de ngelis In ſeinen Praeleetiones Juris Canoniéi. Dazu ommt,
daſs bis In die neueſte Zeit auch die Praxis des kirchlichen Forums
eine olche Interpretation nicht adoptiert hat Bis zur Entſcheidung
des eiligen icium vom Auguſt 1888 at man nämlich,
meines Wiſſens, nirgendwo In Deutſchland biſchöflicherſei
Katholiken als der HXCOmmunicatio Atae sententiae Spéciali modo
Romano Pontifiei reservata erſallen betrachtet; der Epiſkopat überlie
ielmehr die Reconciliation ſolcher heleute dem Imeſſen der Beicht⸗
Ater IN fOrO interno. ſich 10 durch die eingangs angeführten
päpſtlichen rlaſſe für vollkommen berechtigt rachten durfte.Und leſe Praxis muſs umſomehr ins Gewicht fallen, als ſeit
dem Erla der obenerwähnten Inſtruction für die hannöver'ſchen
Biſchöfe die Oberhirten durch die ereits erwähnten Clauſeln in den
Reſcripten, mi  2— deren ihnen die acultä zur Dispens vom
Ehehinderniſſe der Confeſſionsverſchiedenheit erthei wurde, auf die
Exiſtenz einer auf der akatholiſchen Trauung laſtenden Cenſur lataesententiae eigens hingewieſen

Die dem Biſchofe von Limburg Im ahre 1844 zUum erſtenmale
Ad quinquennium ertheilte, und 1849, 1854 und 1859 auf ebenſo⸗
ange erneuerte ACUltas dispensandi SUupeTr impedimento mixtae
religionis 0  , ohne daſs einer Eheſchließung vor einem akatholiſchen
Miniſter gedacht wurde, ledigli die gewöhnlichen Clauſeln: „Di-
Spehsare Valeéat“ EteC hieß eS da, „SUuper iIimpedimento mixtae
religionis IN matrimoniis Contrahendis, Servatis quidem Iligen-
tissime COnditionibus de tota Contrahentium futura Drole IN Catho-
licae Religionis sanetitate educanda, de removendo Catholieo
Conjuge perversionis periculo, eꝗue COnjugis acatholiei COnversi-
OhE PrO VIribus CUranda.“ ehnlich autete auch das von Pius
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In der Sitzung des heiligen Officiums fer die 14 Septembris 1853
approbierte ormular für die Ertheilung ſolcher Dispensfacultäten

die eutſchen Biſchöfe; nur hieß EeS un letzterem: dummodo
tamen cautum 0omnino Sit (conditionibus ab Heelesia Praescriptis

DPraesertim de amovendo te Nach der Inſtruction von 1864
änderte ſich dies aber, indem 1865 In den either gebräuchlich e·
weſenen Tenor der acultã die Orte eingeſchoben wurden: „Er
dummodoO ante bOSt matrimoniuUm COT à II
ParOCc hoO CathoOlieo initum adeant Ministrum (CathO-
Iicum. GQuod 81 praecesserit cOommereium carnale. 81 fleri poteérit
sine gravi damno., ante matrimonium Sponsi Separentur aliquo
tempore arbitria Ordinarii, Ut Catholica rite disponatur 0
recipiendam atiam Dei; praevia SEHIPET bsolutione
censuris t. impositis öpoenitentiis salutaribus, 81 matrimoO-
Nrium COntracetum fuerit Ministro a Catholieo.“
In der Im ahre 1870 dem Biſchofe ertheilten acultä blieb wohl
dieſer Paſſus wieder weg nd wurde deſſen uLr kurz geſagt
„ecCholn Servatis Servandis Ad formam praecedentis Rescripti“;
und In den Erneuerungsdecreten von 1874 und 1879 hieß * 0
deſſen bloß Servatis Servandis 11 similibus.“ Vom ahre
1885 aber wurde der ganze, 1865 erſtenmale gebrauchte,
Paſſus wieder eingefügt ud iſt derſelbe In dem neueſtens üblich
gewordenen, gedruckten Formulare ebenfalls beibehalten.

Wenn nun die eu  en Biſchöfe rotzdem ganz allgemein bis
zum Jahre 1888 die Wiederzulaſſung akatholiſch getrauter Katholiken
8 den Sacramenten dem Ermeſſen der Beichtväter V fOrO intern0o
überließen und keine praevia absolutio cenhsuris afür vorſchrieben,
ſo darf darin wohl mit run eln ſtarkes rgumen Qfür Tblickt
werden, daſs ſie den akatholiſchen ſchluſs einer gemiſ

en Ehe
für Katholiken Im allgemeinen nach wie vor als nicht cenſuriert
betrachteten iezu kommt aber noch eln rgument, welches ſich wohl
aus einer vom Officium ſe unterm März 1881 einen
apoſtoliſchen Vicar gerichteten Entſcheidung rgeben dürfte. Dieſelbe
hat folgenden Ortlau V ta Sanctae 18 VOI XVI 1883

235.) „EIi Rmi Rnae GCardinales COntra hae-
retiéam pravitatem Generales Inquisitores 114 Congréegatione
geneérali. habita feria IV. die vertentis mensis Mmartii; lectis
Itterils Amplitudinis Tuae. quibus Hmo Cardinali Praefecto de
Propaganda 11 referebas. Pe II quadam 20 OClerum tuum IN-
Struétione omnibus Presbyteéris CUTaIlN animarum xercentibus
Praescripsisse, 116E conjuges, qui de SU. matrimonio mixto Clande—
stine nito dolentes t. poenitentes reconéeiliari 0e0 desidérant,
Here Oomittant de necessitate Obtinendi aD Piscopo dispen-
sationem, matrimonio 8U0 valide quidem Sed 1CIte COntracto.
In DOsterum Uti licite valeant; hané VGIO praescriptionem 01
nullis Missionariis OCCasionem dedisse dubitandi, Itrum Ujus-
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modi Obligatio A Pe imponi potuerit: diligenter t. mature
Derpensa, instruétionem 1ta declarandam Te 6886 cCehnsuerunt!?
nempe ODportere Ut V praefatis cConjugibus Heclesiae, cujus AIl—
Ctissima lex iOlata est, Satisflat. eidemque cautiones de periculo
salutis aeternae et SUA Prole amovendo IN foro tiam
CXterno praestentur, 606 fine CUuTSUIII ad Episcopum
postulari“ 6te

Das eilige Officium wollte mit dieſer Erklärung offenbar die
Auctorität des Ofs wahren, welcher In ſeinem Circeular eine
irrige Rechtsauffaſſung ausgeſprochen atte, indem den erlaubten
Gebrauch einer giltig eingegangenen Ehe von einer bei ihm nach⸗
träglich einzuholenden Dispens (sSuper impedimento mixtae reli-
gionis abhängig ma Wenn die Congregation olche katho⸗
liſche Ehegatten als durch die Conſtitution Pius der ＋*
muniéatio Atae sententiae Speciali modo Bomano Pontifiei
SerVvata verfallen erachtet ätte, ſo lag ES doch näher, ihn anzuweiſen,

möge ſeinen Erla ahin interpretieren, der Recurs ihn ſei
nothwendig, QAm! jene von der auf thnen laſtenden Excommunication
befreit würden; Wozu die betreffenden Geiſtlichen auf Grund ſeiner
Quinquennal⸗Facultäten ann ſubdelegieren werde Wenn das
heilige Officium alſo ni von einer absolutio censuris ſagt und
afür auf die ziemlich erne liegende Gewährleiſtung der üblichen
Cautiones IN fOr0O tiam EXxterno recurriert, obwohl die Abgabe der
nöthigen Erklärungen vor dem Pfarrer und zwei Zeugen für die
Conſtatierung der dem Kirchengeſetze geſchehenen Genugthuung, hier
wie On immer, vollkommen genügt aAben würde, ſo kann man
wohl nicht mit Unrecht daraus ſchluſsfolgern, daſs das allgemeine
Vorhandenſein einer ſolchen Cenſur von der Congregation nicht an⸗;
genommen wurde. Ein weiteres rgument dürfte ſich ferner, meines
rachtens, daraus entnehmen laſſen daſs eS un den den Biſchöfen
zugehenden Dispensreſcripten Schluſſe El IIn reliquis Stet
Instruétioni alias datae.“ Aus dieſen Worten ergibt ſich nämlich,
daſs alles, was In den eingangs aufgeführten Inſtructionen bezüglich
der Reconciliation von akatholiſch ereits getrauten katholiſchen Ehe⸗
atten geſagt worden, erne Geltung chalten ſolle, und nur bei
ſolchen, die nachträglich Dispens erlangen wollen, U  —
thren Conſens vor dem ka  0  1  en
die absolutio censuris vorausgehen mu

Pfarrer à u

Gegen dieſe Auffaſſung der Dispensreſcripte, und, man
die in der Inſtruction von 1864 etonten enſuren auf einen favor
haeresi Ppraestitus beziehen will, auch dieſer, läſst ſich ein⸗
wenden, daſs die Nothwendigkeit einer absolutio censuris do
nicht davon abhängig ſein könne, ob der katholiſche 2  El nachherbloß den Sacramenten wieder zugelaſſen oder Überdte auch noch
vom Ehehinderniſſe der gemiſchten eligion dispenſiert werden wolle,
derart, daſs nur Im letzteren Falle eine absolutio erforderli ſei,
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AIm erſteren aber nicht. Auf dieſe Schwierigkeit läſst ſich aber EL:;
widern, daſs darin nichts un der kirchlichen Praxis Uungewöhnliches
liegt, indem der der römiſchen Curie * ſo mit ſi bringt,
daſs bei Verleihung von Gnaden, Ertheilung von Dispenſen X. die
Betreffenden a0 hune SOIum ffectum von Cenſuren e abſolviert
werden.

Im übrigen aber ſei zur Beantwortung der zweiten eingangs
geſtellten rage, wie von t  7 mit Rückſicht auf die Ium ahre
1888 und Im laufenden Ergangenen Entſcheidungen des heiligen
Officiums, gemã welchen alle Katholiken, welche vor dem
Religionsdiener einer auderen Confeſſion eine Ehe eingehen, der
Cenſur, alſo der xcCOmmuniçatio latae sententiae speciali modo
Romano Pontifei reservata. verfallen, das olgende emerkt

II
Nach den allgemein giltigen Normen des kirchlichen Rechtes

wird eine Cenſur atae sententiae nur dann incurriert, enn das
Vergehen, auf welchem ſie ruht, eine äußerlich vollbrachte, In
threr Art vollendete, nicht ereits ganz der Vergangenheit
Angehörige und mit Halsſtarrigkeit (Contumacia) verbundene
Tod ünde iſt Ami alſs ein akatholiſch contrahierender katho⸗
liſcher die Excommunication ſich Uziehe, muſs ſeine That vor
allem eine ſchwere Unde ſein und zwar ratione haereseos
VGE! favoris haeres1 praestiti; denn auf dieſem Begleit⸗
Umſtande ruht formell die Cenſur, nicht auf dem (teé des Ehe⸗
Abſchluſſe ſelbſt In ich; oder mit andern orten der akatholiſche
eabſ

uſs iſt nicht cenſuriert, weil ETL irchlich verboten iſt, ſondern
weil und inſowei EL eine adhaesio haeresi oder einen favor haeresi
Draestitus involviert. Wenn alſo der Aet propter ignorantiam,
VCI COOperationem materialem gravi Can8SSaꝗ ke o8d —
für den katholiſchen Theil, oder kein CIICCEUM IN 8Uu Selere
COompletum war, weil der Contrahent die Häreſie verabſcheut;
oder weil Aus dem Eheabſchluſs, da die Caltiones Condignae
privatim ſtipuliert und actiſch gehalten werden, der Häreſie
keinerlei FaVvOT oder Vorſchub erwächst; oder 7
falls ſo etwa doch ſpäter den illen des katholiſchen
Theiles geſchehen 0  E, das delietum AVOTIiS haeresi praestiti den
Charakter eines 24 annimmt; oder endlich,

＋.

1 ignorantiam VGI metum incussum, VGI monitionem
110•1I praemissam, Vel poenitentiam Ost factum. 860 ante ejus
ultimum ffeetum SEU Complementum (akatholiſche Taufe und Er⸗
ziehung der dinder secutam, die ContumacC!a bei dem katho⸗
liſchen Ehetheile nicht vorliegt; ſo incurriert eL auch die Cenſur
nicht; weder für das forum internum (vgl Lehmkuhl Theol
II de Censuris S6C noch auch, häufig wenigſtens, für da
forum Externum; da bei gemiſ

en Ehen dieſe von der Cenſur 11
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10r0 interno liberierenden Umſtände ielfach auch IN fOrO EXterno
hervortreten, notoriſch werden, und ihn alſo auch hier entſchuldigen.

lles dies gilt in jedem Falle, auch enn die In ede ſtehenden
Entſcheidungen des heiligen Officiums nf Natur
ind, das El bloß den Sinn des Geſetzgebers, beziehungsweiſe des
d der Conſtitution Apostolicae Sedis erſchließen. Müſſen dieſelben
aAaber als Xxtensivae angeſehen werden, ſo reten für ſie die all⸗
gemeinen Rechtsregeln In r E ehmku (Theol. IIIOT

tract II SeCt II cap. V 84 204. folgendermaßen wiedergibt:
„Si Ht interpretatio extensiva, haee EXxtra CaulsSallU particularem.
Ud Congregatio decidit, IIOII Obligat. 181 Sspéciali Iall-

Gato S. Pontifieis Hat PTite promulgetur EéXcipitur
Rituum Congreg. de gud tatim infra. Nam CU Congreg.

T＋ poteéstatem 11 H II 7 CXxtensiva autem inter-
pretatio lex Sit, plane requiritur. Ut 6t legislatrix Ponti-
ficis potéstas. et forma gem Cssentialiter cComplens. promul-
gationem dico, (Cedat Rituum Congréegatio, Ctiam
ER Pontifee IIOII Consulto Approbanté, potestatem 1e  68
ferendi habet, Ut Ohstit Sixti V „Immensa“ Variis decretis
Par

Hiernach würden alſo die Entſcheidungen von 1888 und 1892,
wenngleich die rſtere ausdrücklich vom Papſte approbiert worden iſt,
um die früheren päpſtlichen rlaſſe von 1830, 1832, 1834 und 1854,
lit welchen ſie theilweiſe Im Widerſpruch ſteht, aufzuheben und eln
meues Recht zu ſchaffen, rite promulgiert werden müſſen, was bis
jetzt noch nicht geſchehen zu ſein cheint.

Daſs aber dieſe neueren Entſcheidungen wenigſtens theilweiſewirklich extenſiver Natur ſind, geht, meines rachtens, daraus
hervor, daſs, wie ich oben ereits ausgeführt, ahre 1864
niemand, auch die Päpſte ni den akatholiſchen Eheabſchluſs als
mit der ExCOmmuniéatio Atae sententiae belegt, bezeichnet hat,und daſ auch nach Erla der Constitutio „Apostolicae Sedis“.
bis 1888, niemand die Excommunication des wider die HäretikerOder ihre fautores auch nur auf olche Katholiken bezogen hat, die

ministro haeréeticeo eine gemiſchte Ehe eingehen und Qbet
ausdrücklich oder ſtillſchweigend akatholiſche Kindererziehung Uugeben
Zeuge hiefür iſt außer den oben ereits genannten Auctoren
das U1 Ctum ſelbſt In ſeinem citierten Reſcripte vom arzund der deutſche Epiſkopat In ſeiner ſeitherigen fbrenſiſchen Praxis18 allem either Geſagten cheint mir alſo hervorzugehen:1) daſs bezüglich der Reconciliation akatholiſch getrauter Katholiken,E die für die Dispens Super impe Mixtae relig von der
Kirche geforderten Bedingungen Actiſch erfüllen, oder bei welchen
aus ſon einem canoniſchen Grunde der akatholiſche eabſ

uſsffective nicht als favor praestitus haeresi betrachtet werden
kann, vom katholiſchen Seelſorgeclerus In Deutſchland nach Vie vol
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gem den urch die Inſtructionen von 1830, 1832, 1834 und
1854 20 gegebenen Weiſungen bis auf weiteres tuta COnscientia ver⸗
fahren werden kann; ande eS ſich aber akatholiſch getraute
eleute, welche ihre Kinder nicht 0  0  1 erziehen laſſen oder
die ſonſtwie effectiv durch ihr Vorgehen der Häreſie Vorſchub
geleiſtet aben, oder die, das nach Lage der Verhältniſſe er⸗

forderlich, Dispens impe Mixt. rel erbitten, vor dem
katholiſchen Pfarrgeiſtlichen thren Conſens Erneuern, ſo wird
gema den Dispensreſcripten, den Entſcheidungen von 1888 und
1892 und eventuell auch der Inſtruction von 1864 voranzugehen
ſein Im letzteren Falle, nämlich enn nachträglich SUuper imped.
mixt. rel dispenſier werden ſoll, mag dann eventuell 1e nach age
der Sache die absolutio Censuris als 0 formalitas M EXE
Cutione dispensationis Stylo Curiae ndueta betrachtet werden.

Im übrigen er  E PS ſich von ſelbſt, daſs dem eiligen Stuhle
das Urtheil in dieſer wichtigen 0  E vorbehalten leiben muſs,
welches für jeden Katholiken unbedingt maßgebend ſein wird

inke für igurale Ausſchmückung von Herz Jeſu
Kirchen.)

Von Fran  5 Hattler 8 Iu Innsbruck.
Seitdem Pius hochſeligen Andenken Iim ahre 1856

das Feſt des heiligſten Herzens eſu auf die ganze II ausgedehnt
und Im ahre die ethe der iöceſen ＋

2

6 veranlaſst
hat, iſt auch die Verehrung der Gläubigen zum göttlichen Herzen
allgemein verbreitet worden, hat immer eſtere Urzel geſchlagen
und treibt immer neue Blüten chriſtlichen Glauben und Lebens
Einen offenkundigen Beweis hiefür liefern uns die vielen Kapellen.
und Kirchen, welche either u raſcher olge ſich überall zur Ver
hrung dieſes hohen, lieblichen Geheimniſſes rheben Rom und Graz
beſitzen ereits prachtvolle, vollendete Herz Jeſu⸗Kirchen; In aut
1e die 1 auf Montmartre threr Vollendung entgegen;
Wien, ünchen, Berlin, Köln ſind monumentale Bauten heils b
gonnen, theils fü den Beginn entſcheidende Schritte gethan;
manchen andern Tten ſind kleinere Kirchen und Oratorien dem
göttlichen Herzen geweiht worden. Sie alle werden den künftigen
Jahrhunderten zum Zeugnis dienen für die ahrhei des ortes
„Das neunzehnte Jahrhundert Unter der ignatur des gött⸗
en Herzens.

Dem liebevollen Eifer für die Erbauung von Herz Jeſu⸗Kirchen
entſpricht auch der ſfer für die entſprechende 1  1  6 Ausſchmückung

Vgl Quartal ſchrift 1892, Heft 1 9 5 Heft III, S 53 Heft
S 280 und Heft S  V.


