— 376 —

faltige, die Compojition ift fitnftlerifeh, dev Favbenton glhitlich gewdhlt. Auf dem
buntlen, mit duferft aierlichen Goldbavabesten bedectten Hintergrunde fHeben fich
die Bilder vecht gitnjtig ab. Dies Funftwert ift ein glingender Bewetd der Leiftungs=
fithigfeit ber ©t. Novbertud-Buchdruceret, wie nicht minder da3 folgende:

Der bethlehemitijhe Weg. Andacht su den Geheimnuijjen ber Heiligiter
Rindheit Jefu von Jojef Othmar Eardinal Ranjder. 3. Anfl. Norbertus-
Buchbrucerei. 1891. 12°. 32 &. qbb. i Leiniv. 80 fr. Ungemein jchnuct, billig,
die 12 Jlinjtrationen vomr Profeljor Klein in gewohnt fitnjtlerijcher Weije com=
poniert, ein paffendes Gejchent an Perjonen aller Stinbe.

Ridptiniellung. Unter die empfehlenswerten Crydflumgen fitv bas gerishn-
fiche Bolf gerieth ivvehitmlicherivetfe aud) die durdhaus nidyt zu empfehlende
(érg,ﬁ[][ung poit P. §. Roneberg: Waifenglited. (Quartaljdrift 1892, IV. Deft,

eite 846.)

Poftoral- Fragen und -Fiille,

I (Sann ¢ine allgemeine 2Unflage, aufer im
Nothialle, jur Beidt geniigen?) Dafs eme allgemeine An-
floge tm Nothfalle sur BVeicht genitgt, wenn e3 ndmlid) unmbglid)
ift, eine beftimmte YUntlage zu machen, wie e nicht felten Dbei
Sterbenben vorfommt, ift eine allgemein befannte und fichere, im
Rituale Romanum enthaltene Lehre Der beiligen RKirde. CEine
andete Frage ift ed jedbod), und bdavitber find die Weeinungen der
Theologen verfdjicben, ob eine foldje Anflage auch geniige besitglich
foldger Siinden, bdie man u beidjten nicht verpflichtet ift; es jeien
denn [dfsliche Sitnden, ober jhon gebeichtete, durd) bie Losfprechng
beg Priejters bereitd vergebene Tobfitnden. Cin Beichtfind flagt fich
3. B. [Hjslicger, nac) der lepten Beicht begangener Sitnden an und
filgt bie Siinden Des vergangenen Lebend hingu mit den Worten:
S flieBe noch alle Siinden meines fritheren Lebens in die BVeidht
ein”; ober e3 ift fic) feiner Sitnden feit dev lepten Beicht bewufst,
fo bafs leptere allgemeine Anflage feine gamge Beidh)t ausmadyt.

PBei Erivterung der vorgelegten Frage miifjen nothwendig zwet
Punfte unterjchieden werden, bie Giltigteit und die Buldifigheit etner
beractigen Beicht. Eine doppelte Frage alfo ift ez, bie i) gu er=
{edigen auf mid) genommen; die erfte: ob eine allgemeine Antlnge
beim Mangel einer materia necessaria aud) aufer dem Nothfalle
giltig; bie jweite, 0b fie exlaubt ijt.

I it fie giltig? Diefe Frage diirfte meines Crachtens be-
jafend beantwortet werden, unbd dieje Antwort begritndet fein jowohl
purd) bie Ratio theologica af8 burd) bie Autoritit dev Theologen.
— Wad die inneren Gritnde betrifit, fo ift sum Wefen ded Deiligen
Buffacramentes erforderlich aber aud) geniigend, dajs der Beidhtvater
ein Urtheil fille und feine Jurigdiction anwende. Nun wird e3 aber
pem Beidytoater aud der Anflage feines Beichtfinbes befannt, dajs
e3 feit der lepten Beicht fich feiner fchweren Siinden jdhulbig gemadyt
Hat und fih darum fchon gebeidjteter und verziehener Siinden an=
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flagt. Hinfichtlich biefer Sitnben urtheilt der Veichtvater, das Beidyt-
find befenne fie mit aufrichtiger Meue, bdie Kenntnid aber jener
Siinben ingbejondere fei ihm nicht nothwendig; find fie ja ald folche
frither jchon vom Priefter beurtheilt und nachgelajjen worben; das
Beichtfind aber verdient (de congruo) feiner ernmeuerten Unflage
wegen eine Crnewerung bder Gnabe, die dem Bupfacramente eigen
ift. — Geniigte eine joldhe allgemeine Beidht bem Wefen bed Buf-
jacramented nidht, fo fdnnte fie aud) weder bei einem Sterbenden,
nod) bei jebem, bem e3 der lmftinbe wegen eine beftimmte Siinbe
ju betchten unmbglid) ift, genitgen. Jft ja dasd Wefen ber Sacramente
unverdnderlid); madyt alfo der Nothfall eine allgemeine Antlage
giltig und geniigend, wenn e8 fidh um eine materia necessaria
hanbelt, jo mufd fie aud) immer giltig fein, wenn eine materia
libera votliegt. — Der Grund, warum auper dem Nothfalle
eint allgemeined Befenntnid nicdht gebeichteter Todjiinden zur Beidjte
ungeniigend ift, legt in bem gbttlichen Gebot, dad bem Siinder
borfdyreibt, feine Siinben mit ifhrer beftimmten Gattung und Anzahl
au beichten, Damit ber Priefter in der Lage fei, itber den Buftand
bed Beidjtenden zu urtheilen und fo zu entjdyeiden, ob er ber Los-
fprecdiung wiitbig ober univiirdig ift. €3 lenchtet ein, dafs, iwer
biefem Gebote zumwiberhanbelt, feine giltige Ubfjolution empfangen
famn. — @in foldjed Gebot befteht aber nicht und hat and) feinen
Grund fiir [dfslide Siinden und fhon gebeichtete und verziehene
Todfitnben; e3 geniigt daber, diefe im allgemeinen dem Beidjtvater
3t Defennen mit wabhrer NRene und fejtem Vorfape, fie 1 meiden;
bleritber urtheilt ber Beidjtoater unbd gibt demgemif bdie Abjolution.

Bu ben inneren Griinden Ddiefer Meinung fommt nod) bie
Autoritdt der Theologen. Dafd ndmlich) wirfli) viee und grofe
dehrer an der Giltigeit eined joldhen Befenntniffed nicht zweifeln,
fann nidgt in Ubrede geftellt werben. Hiren wir vor allen den
bl Alphons. Bei der Crivterung der Frage, ob eine ungiltige Beidht
wieberholt werben mitffe, wenn dag BVeidhttind feine Anflage ernemert
bei bem Beichivater, der die ungiltige Beicht gehiset Hat, entfcheidet
der Deilige Rirchenlehrer,?) dafd biefe Wieberholung nidit erforderlid)
fei. ,Sutficit*, jagt er, ,si confessarius recordetur status poeni-
ntentis, vel resumat notitiam ejus in confuso, et poenitens in
.communi se accuset de omnibus prius confessis. Ratio, quia,
»licet prima confessio non fuerit Sacramentalis, . . . . tamen
oratificatio illius, dum poenitens deinde in generali se accusat
»de culpis confessis, eonjuncta cum notitia antecedenter habita
»& confessario, bene sufficiens reputatur. ltem, quia, ut probu-
»biliter censet Croix L. e., talis confessio, cum facta fuerit in
»ordine ad absolutionem recipiendam, sufficienter etiam dicitur
»Sacramentalis, quatenus ipsa etiam ad sigillum sacramentale

1) Lib. 6. n. 502.
Limger ,Theol.=pratt. Quartalicdrift’. 1893, IL. 25
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,obstringit.“ Wenben wir diefe Untwort auf unfere Frage an, jo
ergibt fid) Hievaus, bdafs eine allgemeine Anflage der Sitnben besd
friiberen Lebens geniigt, wenn die Siinden bem Beichtvater aud
vorfer abgelegter Beicht nod) einigermaRen befannt find, fo ndmlid,
bajé er wenigftens eine cognitio confusa bed Gewiffenszuftandes
jeines Veichttindes hat. Der beilige Lehrer geht jedod) weiter; am
Gnbe Der angefiihrien Stelle fept er den Fall, daf8 der Beichtvater
alles vergefjen hat und fich mit einem allgeneinen Beferntniffe feines
Beid)tfindes sufriedengibt; er fpricht nun feine Memung in nad-
ftebenber Weife aud: ,Non poterit quidem licite absolutionem
Jimpertiri, ut recte dicunt Lugo n. 642, Croix n. 1218 et
LLaymann cum aliis supra ecitat., quia tunc non posset con-
,venientem imponere poenitentiam. Si tamen tune absolveret,
,factd confessione in communi, valide absolveret, ut Laym. c. 9.
,I. 6. in fine, et Croix L ¢. cum Aversa, Illsung et Diana.“ Der
Hl. Alfonsd gibt feinen Grund feiner Entjheibung an, vermeisdt aber
auf Laymann, Croix u. §. w., woraud wir jhliegen fonnen, bdafd er
die Qebre jener Theologen zu der feinigen madyt. Diefe Lehre aber
fchliefst Die QWbjung unjerer Frage in fih; zum Veweife wird 3
geniigen, ben Grund ihrer Lebhre anjufithren, den Laymann an der
vom Gl Alfons angegebenen Stelle mit folgenden Worten aug-
fpricht: ,Ratio est, quam saepius dedi, quia specifica et particu-
Jlaris peccatorum manifestatio aut cognitio per se et simpliciter
,non est de essentia ac necessitate Sacramenti, sed tantum de
,necessitate praecepti divini, cui poenitens antea satisfecit.“ Un
einem anbdeven Orte (cap. 8. n. 2.) evirtert er biefen Punft weit-
ldufiger: ,Est autem diligenter hoe loco observandum, quod
ySpecifica et numerica explicatio omnium peccatorum per se et
ydirecte non pertinet ad necessitatem sive essentiam Sacramenti:
squasi Sacramentum Poenitentine numquam consistere possit,
,Misi integra omnium mortalium confessio fiat, sicut praeter
,alios notavit Palud. in 4. d. 21. q. 2. a. 2. conel. 2., Suarez,
,disp. 23. sect. 1. n. b et 10. Coninck. disp. 7. dub. 1. et dub. 10.
sconel, 2. Sed potius speetat ad necessitatem praecepti divini;
seujus tamen voluntaria transgressio indirecte redundat in de-
,fectum sacramenti, ut nimirum valide non suscipiatur. Nam ad
,substantiam Sacramenti Poenitentiae per se requiritur saltem
,attritio: haec autem consistere non potest cum peccato actuali,
,videlicet sacrilegio mortali, quod confitens committit unum vel
,plura peceata absque justa causa, seu per malitiam seu per
scrassam ‘negligentiam reticendo.“ €8 folgt fHieraus, bdafg eine
allgemeine. Unflage, wenn mur nidgt dem Gebote Gotted zuwiber,
qum Wefen bed Buffacramented geniigt. Ebenfo jdhreibt Croix loe.
cit.: ,Ad valorem absolutionis sufficit accusare se de' peceatis
,1N communi, quamvis hoe sit illicitam per se loquendo, secundum
ydieta a n. 620.“ Und a. a. . n. 623; ,8i quis extra necessitatem
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»ita in genere tantum se accuset de venialibus, non determinando
ullum in specie, valide quidem absolvitur, uti auctores communius
,,cum Herinx d. 8. n. 67. et Bosco n. 114.% ©uarey 1) lehrt be-
itglic) einer allgemeinen Beid)t eined Sterbenden, der jeine Siinden
nicht niber angeben fann: ,Tandem, qui non haberet conscientiam
»peccatl mortalis, si in illo articulo diceret se peccasse venialiter,
,sine dubio absolvendus esset, quandoquidem in venialibus, ex-
,plicare numerum vel species, non est de necessitate confessionis,
»5ed qui dicit se peccasse ad minimum dicit se peccasse venialiter;
LCrit ergo materia ista sufficiens.“ Dagegen madht fich der grofie
Lefrer felbft einen Cinwurf n. 10, den er in dem Sinne ber oben
angefithrten Theologen beantwortet: ,Dices: hoe argumento pro-
wbaretur illam confessionem peccati venialis in genere esse per
.se sufficientem in eo, qui non habet conscientiam peccati mor-
Ltalis, etiam extra casum necessitatis. Respondetur, fortasse,
,speculative tantum loquendo, posse hoe defendi, tum propter
,rationem dictam, tum etiam quia?) qui confitetur verba otiosa,
,censetur dare sufficientem materiam, et tamen non plus declarat
,conscientiam suam, quam qui dicit se peccasse venialiter, nee
»magis variat judicium confessoris. Nihilominus tamen practice
,hoe negandum est propter incertitudinem materiae.« Nid)t ohne
ﬂﬁld;hgfelt fitr unjere Frage ift e3 tnywijchen zu Horen, wie Suarez
den Grund jener Theologen wibderlegt, die behaupteten, dafs Jeidjen
ver Reue ohne Offenbarung einer bejtimmten Sitnbe nidht geniigend
feten, um einem ©terbenden, Dber nicht mehr jprechen faun, Dbie
Abjolution zu ertheilen. Die Beweisfithrung jener Theologen war
folgende: ,Ubi non datur cognitio alicujus rei particularis, non
»habet locum judicium prudentiae; ergo neque absolutio.* (. a.O.
n. 4.) €r antwortet (n. 7): ,Aliud est scire alterum peccasse, aliud
,vero est secire alterum recognoscere et cum dolore subjicere
sclavibus sua peccata ut remittantur; et haec notitia specialis
,»1bi confertur. Unde, licet illa confessio quoad materiam remotam
ydicatur generalis, quoad proximam est particularis, . . . Nam
»quod ex parte rei, de qua fit accusatio, debeat esse distincta,
»et quod hoc omnino sit de essentia, nulla sufficiente ratione -
yprobatur.* Und n. 11 erdrtert er died ndber: ,Neque etiam
yrefert, quod materia remota, quae est veluti objectum illius
»confessionis, sit universalis; quia absolutio immediate versatur
»Circa materiam proximam, quae est particularis confessio, et
yeffectus ejus etiam versatur circa hanc particularem personam
»et ita tota haec actio eirca particularia versatur.* — &8 erbellt
aud den angefithrten Stellen, bafd Suares eine allgemeine Anflage
jur Giltigteit der Beicht fiir geniigend evachtet, nicht nur im Noth-

1) Disp. 23. Sect. 1. n. 9. — 2) Jmwicfern biefer Grund jtichhiltig ijt,
toollen toiv hier nicht unterfuchern. i 5 2l
25%
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falle, fonbern aud) auferdem, wenn e3 Siinden betrifft, die man
fraft eines gottlidjen Geboted nicht verpflichtet ift, mit Angabe der
®attung 1nd Angahl zu beihten. Diefer Meinung frimmt aud
Derincyt) bei, Der nod) deutlicher bied lehrt mit folgenben Worten:
,Petes’, fo fagt er, ,,An qui non habet materiam necessariam,
,sufficienter etiam extra necessitatem confiteatur accusando se
,de omnibus peccatis in genere, aut de venialibus in communi?
.Resp. videri omnino quod sic: quia peccata venialia in sua
,Specie non sunt materia necessaria confessionis: aliunde autem
Jtalis confessio est dolorosa de peccatis accusatio, ut ex dictis
,in conclusione patet. Quod enim extra necessitatem hoc non
,valeat in habentibus peccata mortalia, est, quia debent illa
,exprimi quoad speciem et numerum, quantum fieri potest.“—
Der NReihe der Theologen, deren Lehre id) ausfithrlich mitgetheilt
Habe und bdie ihre Weeinung auddritctlic) begritnben, fonnten nod)
viele hinjugefiigt werden, die dasjelbe lehren; jo 3. B.: Alepander
be Ales,2) Sylvefter,s) Burghaber,*) Dicaftillo,®) Diana,®) Conind,”)
Boit,®) Jeuter.?)

Dag bisher Gefagte jcjeint geniigend barzuthun, dafs die Giltig-
feit einer allgemeinen Anflage tm Bufifacramente auf gute Griinde
und Dbewdhrte Antoritdt fich ftitt. — Und nun fragen wiv

II. (3t eine allgemeine Beidit erlanbi?) Hitte die
von und dargelegte Meinung vollfommene Sidjerbeit, jo witrde aud
biefe Frage Dejabend beantwortet werden founen, in ber BVoraus-
fepung, bajd von einer anberen Seite nidhtd ihrer Anwendung im
Wege ftiivde. Wber weder bad eine, noc) bad anbdere ift bei diefer
Meinung der Fall. Denn bdie von und angefithreen Gritnde heben
nicht jeben Bweifel bejiiglich) der Giltigleit einer allgemeinen Antlage
auf; und wenn aud), jo wiirde eine allgemeine Antlage aufer dem
RNothfall ein Verjtofs gegen einen allgemeinen, verbindenben Gebraud)
der Deiligen Rivche, und zudem bdem bejonberen CEhHarafter, den ber
$eiland dem beiligen Bujacramente hat geben wollen, nicdht ent-
jprechend fein. Denn davum, jo lehren bie Theologen, ift dbag Be-
fenntnig allev nad) ber Taufe begangenen Tobdfitnden ein gbttlices
Gebot, roeil der Heiland die Priefter hat al8 Ridyter bejtellen wollen,
beren Entidheidung dad L3 ber Siinber vollig anbeimgeftellt fein
follte, nicht nach menjdhlicher Willtitx, fondern nac) den Gefepen ber
gittlichen ®erechtigleit und Barmbersigleit. Jun jdhlieht aber jede
eingelne Tobfiinde fraft dber Gevedjtigfeit Gotte3 den Berluft bes
Himmeld in fid), die Barmbersigleit aber verlangt, bem Siinder dad

1) Part. 4. tract. 4. disp. 3. n. 67. — #) Summ, theol. part. 4. qu. 77.
memb. 1. art. 1. et 2. et memb. 2. art. 5. — 3) Summ. theol. V. Confessio. §. 1.
n. 13. — 4) Cas. conscient. centur. 3. cas. 41. — ¢) De Sacram. Poen. disp. 9.
n. 760. — ¢ Tom. I tr. 4. resol. 18 et 19. — ") De Sacram. Poen. disp. 7.
dub. 1. n. 6. — 8) Tom. 2. n. 542, — ?) Theol. mor. part, 4. n. 303.
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Berlorene wiedersugeben. So mufs aud) der Priefter, ber im Buf-
faccamente bie Aufgabe hat, bem Sitnder das verlorene Recht auf
pen Himmel wo moglid) wiedber u fhenfen, jede einzelne Tod-
fiinde fennen, und aljo aud) der Siinder jede eingelne Todjitnde bem
Beidhtoater befanntmachen. Nun ift e3 aber, um eine Sade genau
angugeben, nicht genug, dad Genus audzudriiden, wozu fie gehirt;
man mufé aud) nothwendig die differentia specifica bingu=
fiigen. Jiemand 3. B. wird behaupten, dafs, um bei jemandem bden
Begriff vom Menjdjen zu erweden, dad Wort animal geniige
und dad Wort rationale nidt unbedingt dazu erforbert werbe.
Dad Wort Siinbde aber gibt nur den generijdhen Begriff einer
Handlung gegen das gittliche Gebot. Und wie auch) der Angdruc:
,gbttliches Gebot” nur einen genevifchen Begrifi ded Geboted gibt
und nur vom Objecte ded Geboted jpecificiert wird, fo erlangt ber
Begriff von Siinde, fei e3 dann Tobfiinde ober [dfzlide Siinbde,
feine differentia specifica von dem Berhalten der fiindhaften
Handlung zu einem bejtimmten, von einem gbttlichen Gebote be-
seichneten Objecte. Aljo ijt der Ausbruct: ,Jd) habe gefindigt" feiner,
ber eine @iinbe wefentlic) andeutet.

Was aber ber Heiland beziiglich der Beicht verordnet hat, mujs
bei jeder ©pendung Des Sacramented vorhanden fein, wenn e
miglich) ift und ber Grunbd ded Geboted nidht fehlt. — Der Grund
aber — ndmlich die von Chriftus gewollte Richtergewalt bes Priefterd
iiber ben Siinder — ift fowohl bei nod) nicht gebeichteten ZTod-
fiinben, al3 bei jdjon gebeichteten und bei [djslichen Siinden vor-
handen. Darum ift eine allgemeine Anflage, anfer dem Nothfall,
nte zur Beicht geniigend und ift man immer verpflichtet, eine be-
ftimmte &iinde dem Beidhtvater befanntzumadyen.

Diefe Peeinung wird von den Theologen mit wenigen Anug-
nafhmen allgemein getheilt. Jch lafje thre Beugnifje ausfithrlich folgen,
bamit ber Lefer befjer ihre Lehre fenmen und wiirdbigen fomme. An
erfter Stelle Suarey.r) Bon der Giltigleit der allgemeinen Antlage
lefrt ex, fie fei nidht ficher; er [djst Davum unmittelbar folgen, dajs
fie praftifd) nidht geniige. ,Illam confessionem ... esse per se
,sufficientem . , . practice negandum est, propter incertitudinem
,materiae. Dico ergo, licet homo absolute non teneatur species
,peccatorum venialium confiteri, tamen, supposito quod vulf
yconfiteri, teneri ad- exhibendam materiam omnino certam, si
Dotest, et ideo debere aliquod peccatum veniale in particulari
,Su0 arbitrio confiteri.* RNicht weniger ausdriictlich jagt Laymann,?)
baf8 man zu einer beftimmten Anflage verpflichtet ift. ,Ad extremum
,moneo, admittendam non esse doctrinam Alensis p. 4. q. 77.
>mem. 1. a. 1. et 2. Syl. v. Confessio 1. q. 13. quod obligatus
,ratione statuti generalis aut particularis ad confitendum, si

1) Disp. 28. sect. 1. n. 10. — %) Lib. b, fr. 6. cap. 6. n. 14 et 15,
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,mortale non habeat, satisfaciat venialia generatim confitendo,
,videlicet dicendo se esse peccatorem, aut in multis deliquisse,
,saltem venialiter. Huic enim doctrinae communis bonorum Con-
,fessariorum praxis repugnat, qui extra casum extremae necessi-
,tatis sacramentalem absolutionem poenitenti non conferunt, nisi
,is certum aliquod, seu mortale seu veniale, peccatum confessus
,sit. Cum enim Sacramentum poenitentiae conferatur per modum
.judicialis absolutionis, apparet conveniens omnino esse, atque
,Sacramenti hujus institutionem postulare, ut afferatur et sub-
.Jjiciatur materia certa, quo absolutionis judicium magis deter-
,minate ferri possit, accedente praesertim Ecclesiae praxi atque
Jfidelinm sensu. Quare licet aliquis nulld lege ad confitendum
,venialia obligatus sit, posito tamen, quod sacramentaliter con-
Jfiteri et absolvi velit, debet aliquod peccatum in specie ex-
,plicare. Dico aliquod, seu unum sit seu plura. Neque enim
,necesse est, et plerumque non consultum, omnia venialia se-
yeundum speciem ac numerum sollicite colligere ad confessionem
yinstituendam; sed hoc optimum consilium iis, qui a mortalibus
,abstinent, ut ea venialia, quae animos ipsorum magis gravant,
.et a quibus liberari desiderant, novo concepto dolore et emen-
,dationis proposito, cum humilitate aperiant. — %Anberdwo?)
fet ev Den Fall, pajd fehr ungebildete Leute war befennen, ge-
jiindigt au Haben, aber feine eingige, felbft feine lajsliche Siinde be-
ftimmt angugeben imftande find, auch) wenn dber Veichtvater fie be-
fragt. Bon jenen fagt er: ,Respondeo cum Suar. 1. cit., Coninek,
,disp. 7. dub. 1, nu. 6. et dicimus talem hominem vere attritum
,esse de peccatis in genere, sed ob ruditatem et simplicitatem
ynullum in specie recordari aut explicare posse, etiam extra
,mortis articulum valide abselvi. Dico IT. In praxi huic specu-
Jlationi locum non esse. Ratio est, quia si poenitens qui non
srecordatur mortalis peceati, nihilominus sacramentaliter con-
Jfiteri cupiat, is aliquod veniale in specie explicare debet, si
»possit, ut Sacramentum Poenitentiae congruentius et certius
Ladministretur, teste S. Thoma cit. quaest. 2. a. 1. ad 2. Quod
,vero poenitens id praestare possit, praesertim a Confessario
,examinatus et adjutus, semper praesumendum est; cam nemo
,tam hebes esse videatur, qui apprehendere et recordari nequeat,
,se in oratione negligentem fuisse, verbum otiosum aut noxium
,docutum ete. Etsi vero ponamus Confessarium ex cireumstantiis
judicare Kominem tam rudem esse, ut nihil speciatim confiteri
,possit, tamen extra mortis periculum eum absolvere non debet;
satque aperte illi dicere sacramentalem absolutionem non con-
Jferrl, sed suae conscientiae relinqui; cum materiam Sacra-
,menti, quamvis examinatus, edicere nolit. Primo, quia haec

1) Cap.’8. n. 7. et 8.
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,est praxis bonorum Confessariorum.: Secundo, quia periculum
Jest, ne talis homo, propter ruditatem suam, etiam vero de
,peccatis dolore careat, sed solum dicat se peccasse, quia, audivit
,omnes homines peccatores esse.?) Tertio, quia, si supernaturalem
,dolorem habet, justificari poterit ab ocecultis peccatis suis per
,susceptionem Sacramenti Eucharistiae. Quarto, quia, si semel
Jfateamur absolutionem extra extremam necessitatem fidelibus
sconferri posse nullum peccatum in specie explicantibus, ed fa-
ycultate abutentur sacerdotes, contra sacramentalis confessionis
,legitimam institutionem et usum.* — Abfichtlich Habe id) bie
gange Stelle Laymannd anfiihren wollen, um darzuthun, wie jebr
ev die Buldffigleit einer allgemeinen Anflage auBer bem Nothfall
beftreitet.

Qa Croiy?) fagt itber benfelben Puntt: ,Probabilius videtur
,non esse licitum extra casum necessitatis se in genere tantum
Laccusare de solis venialibus, v. g. dicendo: accuso me de multis
,venialibus, quae per vitam feci, sed debere aliquod addi saltem
,in specie; tum quia est contra praxim Ecclesiae; tum etiam
,quia hoe sacramentum est institutum per modnm aceusationis
,et judicii; haec autem, per se loquendo et ordinarie, fieri debent
,circa materiam saltem in specie certam et determinatam. Suar.
d. 23.5. 1. n. 10. Aversa § quartd. Boscod. 7.s. 9. a nu. 115.
,Con. et Bonac. apud Diana p. 3. t. 4. R. 66. contra Dicast.
.. 761, Burgh. cent. 8. casu 41 et alios.“ — Wasd Croix bier
von [dfélichen Siinden fjagt, gilt aud) von fdon durd) die Beicht
vergebenen Tobfiinben.

Auch Bonacina®) forbert bas Befenntnis einer beftimmten Sitnde:
,Quaeres quinto, utrum qui non habet peccata mortalia, sed
Jtantummodo venialia, satisfaciat in genere dicendo se veni-
saliter peccasse, non explicati specie vel numero peccatorum
,venialium: Respondent aliqui doctores satisfacere. Ego vero cum
souarez disp. 23. seet. 1. num. 10. Conincho disp. 7. dub. 1.
1. 6. et aliis, existimo in praxi explicandum esse aliquod pec-
,tatum. Ratio est, quia, licet non teneamur confiteri peccata
»venialia, tamen ex suppositione quod velimus confiteri, tenemur
,materiam omnino certam exhibere, ut patet ex supra dictis de
,materia Sacramentorum; consequenter tenemur in particulari
,aliquod genus seu speciem peccati venialis explicare, quoties
»loqui et illud in particulari exprimere possumus, quamvis non
»teneamur illa quoad numerum explicare.®

Goninet, ber von allen citiert wird, madyt fidh) nach ber Be-
merfung, dafd ein unvollfommened BVefenntnis bdad Bufjacrament
nuroaud dem Grund ungiltig madyt, weil bdie Reue fich mit dev

!) Dagu fommt nodh, bafs fich foldye Lente i Betreff nothwendiger Glaubens-

atifel leicht in grofier Wiimifjenteit befinben fomen. — 2) Lib. 6 part. 2. n. 622.
°) Disp. b. qu. 5. sect. 2. punct. 2. § 3. diff. 2. n. 15 et 17.
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Uebertretung eined gottlichen Gebote3 nidht vertrigt, den Eimwourf:
,Dices: Hine sequeretur nos licite absolvere rudes quosdam
yhomines, qui, cum ad confessionem veniunt, dicunt quidem in
»genere se peccasse, et de eo dolere, ac petere veniam et ab-
»solutionem, quantumcumque tamen a confessario examinantur,
,non possunt vel unius peccati venialis a se commissi in par-
»ticulari recordari. Resp. 1° Si tales vere apprehendant se pec-
,casse, et de eo attriti vere intendant confiteri, eos valide ab-
»S0lvi. Resp. 2° Communiter tamen, nisi subsit gravis aliqua
,necessitas, non debere absolvi; quia communiter non videntur
»apprehendere quid sit peccatum, aut se vere Deum offendisse
5.+« . Adde, omnino convenire, ut, quantum fieri potest, ho¢
,Sacramentum numquam conferatur, nisi confitenti aliqua peecata
,in particulari, quia ex confessione illa generali confusa solum
,quaedam et vaga cognitio statis poenitentis habetur. Decet
yautem judicem ex cognitione determinati ferre sententiam,
,quando necessitas ad aliud non ecogit.“

Catalanit) lehrt dasjelbe und Lebient {id) faft derfelben Worte,
wie Bonacina: ,Petes, an qui sola venialia confitetur, quia mor-
ytalia non commisit, sufficienter se explicet in sacramentali
yconfessione, si dicat: peccavi venialiter, non explicando nu-
,merum vel speciem ipsorum? Resp. quamvis non sit obligatio
yconfitendi peccata venialia, ex suppositione tamen quod quis
wea velit subjicere clavibus, tenetur, si non quoad numerum,
ysaltem quoad speciem ea exprimere, ut exhibeat materiam
»omnino certam; sic enim debet esse materia cujuscumque Sacra-
»menti, quando fieri potest; ergo, si poterit species venialium
.exprimere, debebit id efficere.“ {Ferner fithrt ex Suaves, Coninet
und Bonacina an.

Hering?) neigt fid) awar gur Meinung hin, dajs eine allgemeine
AUntlage nidht nur zur Siltigleit bed Sacramented geniigt, jondern
bafd e3 aud) erfaubt fei, fie in mwendung zu bringen; er will
jeboch feine MWeetnung nidht anempfehlen: ,Non est tamen, fo
fdreibt er, ,hoc facile practicandum; tum quia obstat usus com-
,munis, tum quia diversi censent id non licere, etsi ego non
,videam ullum solidum fundamentum. Potest proinde generalis
yclausula, qua poenitentes sub finem confessionis se accusant
,de omnibus peceatis, ad hoc servire, ut, si forte serius dolor
»5¢ non extendat ad levia et gquotidiana, quae poenitens jugiter
,ac velut ex quadam consuetudine confitetur, nihilominus valida
»8it absolutio, si adsit dolor aliquis de peccatis, se extendens
ysaltem ad gravia aliquando commissa, in quibus etiam veri-
Jficatur ista clausula.“ Wenn Heving behaupten will, dafs die
WDeinung, e3 fei nidht erlaubt, fid) einer allgemeinen Antlage zu be-

1) Part. 3. qu. 6. cap. 7. n. 9. — 2) Part. 4. tr, 4. disp. 3. n. A7.
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bienen, jeglichen feften Grunbes entbelre, geht er zu weit, wie das
bisher Gefagte genitgend bdarthut. Sehr wabr ift aber feine Be-
merfung, bajs bei ber Untlage fleiner [dfslicher Siinben, bie bei
jeder Gelegenbeit und aud Gewolhnheit gebeichtet werben, eine wafre
Reue leidyt fehlen fann. Wud) der Klugheit bed HI. Alfond ift dies
nidht entgangen; nicht nur madyt er den Beichtvater mit Nadybruct
barauf aufmerfjam, jonbern er gibt auch) dag Mittel an, diefem
Lebel vorubeugen. Nicht ohue Nuben wird es fein, diefe Abhandling
ju fdjliefen mit ben praftifchen Winken, die der heilige Kivchenlebrer
diesbesiiglich) Dinterlaffen Hat. Wir wollen fie wirtlich anfiihren.
,,Cum sit communis sententia,*“t) fo jdyreibt er in feiner Praxis
.Confessarii,?) grave esse peccatum et sacrilegium, absoluti-
,,onem recipere super levibus peccatis confessis sine vero dolore
,.et proposito, nec sufficere dolorem de multitudine seu de nu-
»mero immodico talium culparum, absque dolore de aliqua in
»particulari, prout tenuimus contra quorumdam opinionem,?)
ofacile metuendum est hujusmodi confessiones sacrilegas esse,
»aut saltem invalidas. Quare satagat confessarius non indistincte
.,absolvere ejusmodi poenitentes; nam etiamsi illi sint in bona
.fide, ipse tamen non poterit a sacrilegio excusari, si absoluti-
,onem eis impertiatur, qui ad absolutionem non satis dispositi
.Jjudicari possunt. Propterea, si poenitentem sine peccato vult
absolvere, aut eum disponere curet ad dolendum praesertim
.de aliqua levi culpa, a qua ille magis horreat, aut ei insi-
;huare ut eonfiteatur aliqguod peccatum grave vitae anteactae
,contra aliquod praeceptum (sufficit hoc confiteri in generali
,.absque numero), ut habeat materiam certam absolutionis.®
Un einer anderen Stelle’) fiigt er hingu: ,,Quot confessiones in-
,,validae (quae in se vera sunt sacrilegia) fiunt ob Confessariorum
,;hac in re negligentiam !

Die Griinde, auf weldhe wir ung bei der Erirterung der zweiten
vage geftitpt, laffen wobl feinen verniinftigen Fweifel mebr itbrig
beiiglich ber Wabrheit unferer Sclujsfolgerung: dajs ein Beicht-
vater, ber eine entgegengefeste Praxis befolgen will, verwegen hanbeln
with und von jdwerer Sitnde nicdht freigefproden werden fan.

Wittem (Holland). Profefjor Jofef Aertnyd C. SS. R.

III. (37t e3 Dem Fatholijden Befifjer ciner dHfjent:
liden Seilanftalt ohne Verlehung feined Gewifjens
geftattet, den Anderdglaubigen in feinen jur Anftalt
gehdrigen Haufern ein Locale jur Abhaltung ihrev
Andadten cinjuranmen ?) Graf N, Cigenthiiner ded Salz-
babez X., unterbreitete zuv Berubigung feines Gewifiens dem f.-e.

) Lib, 6. n. 449, dub. 1. — 2) n. 71. — ) Lib. 6. n. 449. dub. 2. —
) )
1) Prax. 2. Conf, n. 188,




