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Saerifieium. Item qui Judaeorum Synagogas., haereticorum templa.
legitimo magistratu permittente, aedifieant Vel restaurant. DTO-/Sertim 81 Ere sine IPSis.«

Nachdem das Conſiſtorium die vorſtehenden Bemerkungen mit
einem entſprechenden Antrage Sr Eminenz, dem hochwürdigſtenerrn Cardinal und Fürſt⸗Erzbiſchofe Unterbreitet atte, geruhtenHochdieſelben Unter dem 28  unt 1891 alſo zu reſolvieren: Es
kann bei der bis nun beſtehenden Ordnung verbleiben, und önnen
die Räumlichkeiten den beſagten Zwecken benützt werden, da dies
nach dem Alphonſus zuläſſig iſt und die V  Uden zur Zeit der
päpſtlichen Herrſchaft olche Anſtalten In Rom hatten. 2 Zins kann
genommen werden, nUur bemerken Wir, ob 8 nicht beſſer wäre, die
Ubicationen ohne Zins überlaſſen, weil dadurch dem Hochgebornenerrn Grafen Ein größerer Einfluſs gelaſſen bleibt und möglicheUebergriffe beſeitigt werden können.

mütz Prälat Dr o

ſef mer
(Wie kommm ein nach Ablegung des Ordens

gelübdes der Armut von dem Profeſſen ber ſein
Vermögen geſchloſſener Vertrag rechtsgiltig zuſtande 2Karl D., für welchen die Forderung per 265 kr auf zweiGrundſtücke pfandrechtlich ſichergeſtellt war, hat nach erfolgtem Intri
In den Orden der Barmherzigen Brüder in und nach egungder feierlichen Profeſs mit der Urkunde vom October 1891 rklärt,
daſs das ihm zuſtehende Recht, über jenes Capital verfügen, das⸗
elbe künden, einzuklagen, das eld In Empfang 3u nehmen und
eine löſchungsfähige Uittung auszuſtellen, ſeinem Ordensoberen
zuſtehen ſolle und zuſtehe. Auf Grund dieſer Erklärung überreichte
Mun der Convent der Barmherzigen Brüder in Sub Draes.

pri 1890, 4562, die Beſitzer der zwei Grundſtückeeine age auf Zahlung des obigen ＋

Ita we age
Unter anderem der Mangel der activen Klagslegitimation, ſowie die
Ungiltigkeit der erwähnten Erklärung des Karl wegen gangesſeiner Handlungsfähigkeit eingewendet wurde

Nachdem das zuſtändige Gericht zur Wahrung der E des
Karl mit Decret vom December 1890, einen
Curator beſtellt atte, welcher der Klage des Conventes beigetreteniſt und In einem mit dieſem gemeinſchaftlich eingebrachten, curatels-⸗
behördlich genehmigten Klagsnachtrage das egehren geſtellt atte,die Geklagten chuldig erkennen, dem Convente die eingeklagteSumme bezahlen, wurde das Klagebegehren von dem erſten Richterabgewieſen, wobei derſelbe von der rwägung ausgieng, daſs zwarder Convent zur Klage legitimiert ſei, da ſich die Erklärung des
Karl ſeinem Sinne nach als Ceſſion der Forderung an den Convent
darſtellt, daſs jedo der Cedent zur Zeit der Ceſſion ＋*

ber ſein Ver⸗
mögen ohne Intervention eines Uurator. und ohne Genehmigung
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der Curatelsbehörde nicht verfügen konnte, weshalb die Ceſſionungiltig ſei, welcher angel durch den Klagsnachtrag nicht behoben
wurde, denn quod ab mnitio Valeét, tracetu temporis (COnvale-
CCTE nequit

Das Oberlandesgericht hat mit Rückſicht auf die Beſtimmungdes des Juſtizhof⸗Decretes vom October 1845,
Nir 906 und auf den Umſtand, daſs Urch den Klagsnachtrag der
von der erſten V

uſtanz erügte Mangel der Ungiltigkeit der Er⸗
klärung des arl behoben wurde, dem Klagebegehren olge
gegeben.

Der oberſte Gerichtshof beſtätigte mit Entſcheidung vom
November 1892, das obergerichtliche Urtheil Qaus

nachſtehenden Gründen: durch den untri des Karl In den
Trden der Barmherzigen Brüder und Ablegung der feierlichen Profeſs
gieng nach öſterreichiſchem das Vermögensrecht esſelben nicht
unter; ES war, da feſtſteht, daſs ark vor egung der Ordens⸗
elübde über die vorerwähnte Forderung als ſein Vermögen nicht
verfügt In Gemäßhei des 182 des kaiſerlichen atente
vom Auguſt 1854, R

2

G.⸗Bl. 208, für dieſes Vermögen ein
Curator eſtellen. Hieraus olgt, daſ da Karl mit der
Ablegung des feierlichen Ordensgelübdes nur die HandlungsfähigkeitIn Anſehung jener Forderung verloren hat die Giltigkeit eines
von demſelben diesfalls gemachten Verſprechen von der Einwilligung
de Urator. und des Curatelsgerichtes abhängig iſt 865 a. b. G. B
Dieſem nach kann zwar die von arl October 1891 Qus⸗
geſtellte Erklärung, we ſich als Ceſſion des Ita per 265

kr den Convent der Barmherzigen Brüder In
darſtellt, und für ſich als eln giltiger E  C nicht angeſehen
werden und den genannten Convent zur Einklagung der Forderung
für ſich nicht legitimieren; leſe Erklärung iſt aber dadurch zu einem
giltigen Ceſſionsvertrage geworden, daſs das zuſtändige Gericht für
den durch Ablegung der Ordensprofeſs handlungsunfähig gewordenen
arl zur Wahrung ſeiner E betreffs des erwähnten apitals
inen Curator beſtellt hat, dieſer Curator der Klage beigetreten iſt
und un dem mit dem klagenden Convente gemeinſchaftlich eingebrachten
Klagsnachtrage das egehren ſtellte, die Geklagten chuldig zu Er;
kennen, dem Convente der Barmherzigen Brüder In die mehr⸗
erwähnte Forderung zu ezahlen und daſs weiter die Curatelsbehörde
nachträgli auch die Genehmigung ertheilt hat, daſs der Curator
ermächtigt geweſen und ermächtigt iſt, der Klage des Conventes und
dem arüber eingeleiteten Verfahren beizutreten und die Einbringung
des Capitales Im Sinne des Schluſsbegehrens Iun dem Klagsnachtrage
zu erwirken.

Denn mit dieſer von dem Curatelsgerichte ertheilten Genehmigung
der Einklagung der Forderung des Qr durch deſſen Curator
zur Zahlung den Convent der Barmherzigen Brüder in iſt
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Im Weſen die Einwilligung des Urator. zu der Cedierung der
Forderung den Convent und die Genehmigung dieſer Einwilligung
durch das Curatelgericht erthei worden, ohin in Hinblick auf die
Beſtimmung des § 865 ern giltiger Abtretungsvertrag
zuſtande gekommen, da der Erwerbung der Forderung von ette des
Conventes der Barmherzigen Brüder zufolge der emſelben aut Hof
(Crete. vom Auguft 1805, J 745, gewährten Be⸗
reiung die Amortiſationsgeſetze nicht entgegenſtehen. iſt Qher
der Convent der Barmherzigen Brüder in Anſehung der In ede
ſtehenden Forderung In die E des QAr getreten und die
Beſtreitung ſeiner Legitimation zur age infolge der Beibringung
der oberwähnten curatelsbehördlichen Decrete infällig geworden, da
die Beibringung dieſer ehelfe vor dem Schluſſe der Verhandlung
gemã 25 des Juſtizhof⸗Decretes vom October 1845, J
Nr. 906, geſtattet war (Oeſterreichiſche Zeitſchri für Verwaltung.
XXVI ahrg Nir Beilage zum Verordnungsblatt des Juſtiz⸗
miniſteriums.

Lamhach. Abt öleſtin Baumgartner.
(Der Fall, daſs die Eltern ſich dem ange

der eiligen Sacramente ſeitens re Kindes er
etzen, vom Standpunkte der Paſtoralklugheit.) Bekanntlich
hat, wie auch In dieſer Zeitſchri (Jahrg 1892, Heft II. 380)
berichtet wurde, 48 Miniſterium für Cultus und Unterricht
durch Erla vom Mai 1887, 1886 n letzter
V

uſtanz den Recurs eines Elternpaares abgewieſen, welches ſich
die Beſtimmung des Seelſorgers, wona ihr zehnjähriges ſi die
heiligen Sacramente empfangen ollte, Aus dem Grunde ſtemmte, daſs
die Eltern, die doch ihr M. kennen, ſelbes nicht für reif

hielten. Da die Eltern bei allen Inſtanzen (Bezirks⸗ und
Landesſchulrath, Miniſterium) mit der geſetzli durchaus richtigen
Motivierung abgewieſen wurden, eil ein Kind, welches Die öffentliche
Ule beſucht, ſich dem Lehrplane und der ganzen inneren Ordnung
unterwerfen müſſe eil eS den Eltern nicht zuſtehe Ausnahmen hievon
für ihr Kind ſelbſtändig 3u beſtimmen, und eil ber die Fähigkeit
des Schulkindes zum Empfange der heiligen Sacramente der Katechet
als „Leiter der Religionsübungen“ 3u urtheilen allein berufen ſei
ſo muſste allerdings das betreffende ind die heiligen Sacramente
mpfangen und der Widerſtand der Eltern ward gebrochen. Das iſt
der rein rechtliche Standpunkt, und die betreffende eelſorge ird
wohl ihre Gründe gehabt aben, ſich auf enſelben zu ſtellen.

VN  m Allgemeinen jedo dürfte eS ſeine Bedenken haben, dieſes
Vorgehen als ſchnur für huliche 0 anzunehmen. Es muſs
vielmehr un erſter Linie gefragt werden, was die Paſtoralklugheithiefür die Hand gebe So viel ſcheint gewi zu ſein, daſs ern
Commandierter, gezwungener Empfang an und für ſich ſehr bedenklich iſt


