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X. (it in der Requienm:-Wiefie bei Mennung desd
Namensd ded vegiecrenden Papited dasd Haupt ju bver:
neigen.) Die Rubrif fdhreibt vor, daf3, wenn im Canon der Rame
be3 Heiligen genannt wird, deffen Fejt an jenem Tage gefeiert wird,
ober Deflen Commemoration in den Collecten gemacht worden ift,
per @elebrant die fogenannte inclinatio capitis minima gegen da3
Mefsbuch) macje. Underfeitd geht ausd einer Entjdheidbung der Riten-
Gongregation hervor, dafd diefe Lerneiqung bei Tobtenmefjen
ait unterbleiben Habe.

Daraus fonnte man jdliefen, dajs diefe Berneigung umjomehr
beim RNamen ded vegierenden Papited in Requiem-Wejjer 3u unter-
laffen fei; Demn 8 {cheint unftatthaft, dem amen bed Papited mehr
Ehre zu evweifen ald dem eined canonifierten Heiligen. Und doch
halte 1) Dafitr, Dafd in jolchen Mefjen zwar die BVerneigung bes
$aupted beim Namen ded Fejtheiligen, nicht aber beim Namen ded
Bapftes zu unterlaffen fei. Der Grund jdjeint mir diefer: Bei Ge-
legenfeit jened Decreted ber NMiten- Congregation wird jugleid) der
Grund angegeben, warum bet Seelenmefjen die inclinatio bei Nen-
nung ded Feftheiligen unterbleibt. Sie unterbleibt dedwegen; weil
bie Seelenmefjen feine Beziehung jum Fejte und Feftofficium Haben.
8 begriindet aljo bie Begiehung der Weeffe um Heiligen ded Tages
bie Demfelben Duvc) jemen et ber Hevereny erwiefene Verehrung.
Diefer Grund fommt aber beim Namen ded Papfted nicht in Betradt.
Die dem Dberhoupte der Kivdje duvrch jened SBeichen der Ehrevbietung
erwiefene Hocdhachtung fteht in feiner Beziehung zum Offticium und
jur Tagedmeffe. Folglidh hat biefe Jnclination aud) bei Seelenmefjen
nidjt 3u unterbleiben.

©t. Francid bei Milwautee (Norbamerita).

Rector Jofef Rainer.

XL (Bur Giltigleit dev Mejdopfermaterien.) Cin
junger Priefter legt der NRedaction der Quartalfchrift folgende Fragen
jur BVeantwortung vor: 1. Bei ung Hat der Wirtidhafter im Pfarrhofe
aud pem Weinfeller Ded3 Piarverd ben Opfevwein beizuftellen. Fun
habe i) von Fuverldfjigen Beugen in Crfabhrung gebradyt, bdafs
per Wirtfdhafter dann und wann feinen Bejuchern ein ziemlid)
grofed Quantum Weined aud dem ,Halbenfaffe” (= 283 Riter)
verabreicht und dann dad fehlende mit Wafjer erfest. Obwohl id)
fein Weinfenner bin, Habe id) doch) bemerft, dajs der Wein an Gitte
und Stiirfe abnahm, bid er gegen Enbe ded3 Fafjes gang jdhwach
und faft wafferfirbig wurde. Jch habe Weinfenner gefragt, ob diefer
Wein, den ich thnen zu foften gab, verborben fei. Sie antwortetern :
Itein, aber fhwad) und geholtlosd ift er. Jch Habe mid) durch diefes
Urtheil berubigt gefiihlt, fann aber doch) den Bweifel nidht gan log=
werden, b i) mit giltiger Materte celebriere. Jd) exjuche, diefen Fall
tn der Quartalfdjrift fury evdrtern zu wollen.
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Wir vermeifen yunichit auf einige Artifel in diefer Quartalidrift,
die fih auf bie Mefsrweinfrage beichen und zwar Jahrgang 1886,
©eite 233; Jahrgang 1888, Seite 88; Jahrgang 1890, Seite 653
und 812; unbd befonbers Jahrgang 1892, Seite 971, wo ein gang
dfnlicher Fall befprochen ift. Ein Dubium juris fann e3 tm vor-
liegenden Falle nicht geben. Die Rubrif des Missale ,IV. De de-
fectu vini® fagt deutlich: Si vinum sit...., vel ei admixtum
tantum aquae, ut vinum sit corruptum: non conficitur Saera-
mentum. &3 Handelt fich alfo nur um ein dubium facti. Diefes
aber fonnen wir von hier aud nidt lojen, glauben aber unfeve
Meinung folgendermafen abgeben zu divfen. €3 ift nidt vecht
glaublid), dajs Der Wirtjhafter Den fehlenden Wein mit Waffer
erfeste. Dadurd) wiirde ja Der Wein verborben und jauer geworden
fein. Bielleidht pilegte ev einen fdhwidjeren Wein hinguzujepen, um
den abgegebenen ftarfen Wein zu erfepen. Jn diefem Falle ift Der
Mifcdwein ohne Jweifel eine materia valida. Der Pfarrer hat ja
@igenbau und nur echten Naturiwein in feinem Keller. Aber gefeht
aud), dajd Waffer beigemifcht wurde, jo ift doch faum anzunehmen,
pafd es in dem Mafe gefchehen ift, dafd der Wein eine materia
invalida geworden ift. Bedentlicher erfdheint und bie zweite Frage,
die und von dem Herrn Einfender vorgelegt wird.

II. Die Hoftien bkt der Mefsner. Nun Habe id) erfabren,
bafs Dberfelbe da3 Hoftienmeh( bei einem Kaufmanne fauft, der ed
aug einer Mithle in Ungarn bezieht. Allenthalben fann man Horen,
paf8 in den grofien Mithlen zum Weizen aud) Kufuruz ober bers
gleichen gegeben und basd daraud gewonnene Mehl al3 echted Weizen-
mehl verfauft wird. Da fteigt mic dber Sweifel auf, ob bie aus diefem
Mehle gebactenen Hojtien eine materia valida find.

Diefer Jweifel ift wobhl fehr begriindet. Wir verweifen auf bie
im Jahrgang 1876, Seite 390 und im Jahrgang 1881, Seite 43,
publicierten Artitel. Aber was (45t fih maden? BVerantwortlidy ijt
sunidft dber Rector ecclesiae, o celebriert wird, aljo hier bdex
Bfarver. Sorgt derfelbe trof gepflogener Bevathung nidht bafiir, dajs
die Dargebotenen Doftien ungweifelhaft (benn in hac re tutius est
eligendum) eine materia valida find, fo wiitben wir vathen, dajs
fid) der Fragejteller auf eigene Koften etwa aud einem Klofter frifche
augd Weizenmehl gebactene Oblaten beftelle. WWas die Dereitd mit
fraglidien Oblaten gelefenen Meffen betrifft, fo glauben wir den
Heren Fragefteller mit dem veflexen Princip berubigen zu fonnen:
Jn dubio praesumitur factum, quod de jure faciendum erat, ober:
Jn dubio standum est pro valore actus. Umfomelr aber fanm ev
berubigt fein, wenn er, wie e3 bei und meijtens der Fall ift,
applicieren mujste ad intentionem parochi.

&t. Florian. PBrofefior Jofef Weif.



