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telligi OU spatium ab instante mortis usSꝗque 20 sepulturam,
quod In favorem defuneti reputatur bTIO 10 éeO0demque
die. licet aut Plures dies intergedant und beruft ſich dafür auf
Cavalieri. der obigen II und IIL ege von de er gilt
alſo I Zukunft olgende: Corpore bsente 1OPter Civile Vetitum
Vel morbum Contagiosum (das ird wohl auch in den andern oben
angeführten Fällen eine Geltung haben), 860 insepulto vel Sine
Missa lAamM Sepulto iſt die Begräbnismeſſe rlaubt allen agen
mit Usnahme der Unter angeführten Tage Wird jedo die
Begräbnismeſſe ſpäter als zwei Tage nach dem Begräbnis gehalten,
ſo iſt ſie auch ausgeſchloſſen allen Uplicia 6t Classis.
Owie allen Sonn⸗ und Feiertagen; die Einſchränkungen Uunter

und chalten auch hier ihre Geltung
Roxhein (Rheinpreußen). Pfarrer IDr eter Th Ott

(Bewirkt die ivilehe das impedimentum liga-
minis, nitatis und publicae honestatis2) Die Brautleute
Hugo und da, von denen Im III der Quartalſchr. 1892
Seite 648 die ede war, aben ſich wirklich bloß bürgerlich
rauen laſſen und Eln eheliche Zuſammenleben begonnen. ber bald
nach Ablauf der Flitterwochen entſtanden aus Anla einer höchſt
unliebſamen Entdeckung zwiſchen enſelben die ärgſten Diſſidien und
heftigſten Auftritte, nfolge deren ſie ſich von einander trennten.
Während Hugo 65 vorzieht, wenigſtens vorderhand, unverehelicht
bleiben, iſt N bereit, dem ſie werbenden Ferdinand, ugo
Bruder, ihre an FJum Ehebund 3u reichen. Elde begaben ſich zu
ihrem zuſtändigen Pfarrer Flach die nöthigen Einleitungen Ur
kirchlichen Eheab  ießung zu treffen. Dieſer iſt Qaro ziemlich etroffen;
denn CETL weiß, daſs da mit dem Bruder thre gegenwärtigen Br  dMu  2
tigams einige Zeit in ſogenannter Civilehe gelebt habe E5 iſt ihm
zwar klar, daſs die ivilehe nicht das I2  1  6 impedimentum ligaminis
egründe; aber ebenſo eſtimm glaubt E  7 daſs ſie das imped.
Nitatis und publicae honestatis nach ſich ziehe, olglich da und
Ferdinand ohne 1  1  6 Dispenſe eine iltige Ehe nicht eingehen
können. Hat Herr Pfarrer Flach un allem richtig geurtheilt?

Seine Meinung, daſs die Civilehe das impedimentum 1
gaminis nicht bewirkte, iſt, wie jeder Candidat der Theologie weiß,

anfechtb richtig; denn dieſes Hindernis entſpringt nur Aus
einer giltigen Ehe; die ivilehe iſt aber Iin allen Pfarreien, n welchen
das tridentiniſche Decret Tametsi publiciert worden iſt, nichts We⸗
niger als eine wahre, vor ott nd der ＋ giltige Ehe; als

kann nur jene gelten, we vor dem eigenen Pfarrer der
Brautleute und vor zwei Zeugen abgeſchloſſen wird Die In der
bloßen Erklärung der Nupturienten vor dem Civilſtandsbeamten
und un der von dieſem vorgenommenen Förmlichkeit beſtehende ſo
genannte Civilehe iſt überhaupt gar keine Ehe, denn abgeſehen da
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on, daſs * ſich bei ihr gar nicht den ſacramentalen Abſchluſs
einer wirklichen Ehe, ondern nUur die egelung und Sicherſtellung
der bürgerlichen und vermögensrechtlichen Verhältniſſe, alſo um eine
rein weltliche Sache handelt, ſind auch die Orte und Zeichen,
ter welchen die Civilehe abgeſ

oſſen werden pflegt, nicht geeignet,

erkennen zu geben, daſs die eiden Contrahenten beiderſeits
die Abſicht und den Willen haben, gegenwärtig den Ehevertrag

ſchließen; vielmehr eweist der Umſtand, daſs ſie die Eingehung
der wirklichen, ſacramentalen Ehe dem Civilvertrag vorangehen oder
nachfolgen laſſen, das Gegentheil; PS alſo bei der ivilehe der
entſprechende äußere Ausdruck des das Weſen der Ehe begründenden

mutuus de DT enti; olglich iſt dieſelbe allen tri⸗
dentiniſchen rten gar keine Ehe, ondern ern egales Concubinat
es hat auch die Ongr Poenit un unzweideutigſter elſe Tklärt
Auf eine Anfrage des Biſchofes Greith von St Gallen ſeligen (n⸗
enkens „Utrum COnjugium Catholieorum Mmere Civiliter COntraetum
Sit matrimonium Validum A SꝗaCramentales antwortete der Präfect
der Pönitentiarie, Cardinal Bilio „Nullum 6886E IN paroeciis, ubi
promulgatum fuerit Deeretum Trid.“ ſt aber die ivilehe gar
keine Ehe Im kirchlichen Sinne, ſo kann QAus ihr das impedimentum
ligaminis nicht entſpringen, wie Pfarrer Flach richtig annahm.

Was dagegen eine Meinung betrifft, daſs zwiſchen Ferdinand
und d der von der letzteren mit Ferdinands Bruder Hugo
abgeſchloſſenen ivilehe das impedimentum affinitatis be⸗
ſtehe, ſo iſt ſie In dieſer Allgemeinheit nicht ganz richtig; ſie kann
ebenſogut falſch ſein Die richtige Entſcheidung äng davon ab, ob
U mit dem Bruder thre gegenwärtigen Bräutigams 1e einmal,
vor oder nach Eingehung der ſogenannten ivilehe COpulam CaTl-
nalem ad generationem apta gepflogen hat oder nicht Nur Im
erſteren Falle pväre das genannte impedimentum vorhanden. Legen
auch die mſtände den edanken und die Annahme nahe, daſs dieſer
Fall wirklich vorhanden ſt, die nothwendige Gewiſsheit gewähren ſie
ohneweiter noch nicht aher Pfarrer Flach die 0 inzeln
ins Examen nehmen und erſt dann, wenn ſich rgeben ätte, daſs
dieſelbe mit Hugo In angegebener Weiſe Umgang gepflogen habe,
erklären können, daſs zwiſchen ihr und Ferdinand das imp. affin
beſtehe. 0 dagegen da S mit aller Beſtimmtheit negiert, und
ihre Behauptung eidlich erhärte und önnte ihre eidliche Ausſage
durch nichts erſchüttert und In rage geſtellt werden, dann dürfte
Pfarrer Flach auf das Vorhandenſein des fraglichen Hinderniſſes
nicht erkennen.

War die Meinung esſelben, daſs zwiſchen ⁴ und Ferdinand
das imp affin vorhanden ſei, nur bedingnisweiſe richtig,
ſo iſt die andere dahin lautende, daſs wiſchen Hhnen der
vorhergegangenen ivilehe der da mit Hugo das imped. publica
honestatis beſtehe, unbedingt falſch Dieſes Hindernis kann
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ſeinen rſprung haben entweder in giltigen Sponſalien,
oder m einer nichtconſummierten (giltigen oder ungiltigen) Ehe
Im erſteren Falle erſtre S ſich bis Uum erſten, Im
dern bis zUum vierten rad der Blutsverwandtſchaft. Die Civilehe
könnte demnach nur dann das impe publicae honestatis bewirken,
wenn ſie entweder als ein giltiges Eheverlöbnis oder als eine
nichteonſummierte wirkliche oder Clandeſtinehe angeſehen werden
könnte ber weder das eine noch das andere iſt der Fall Beweis
Die ivilehe kann nicht al nis gelten. Zwar wollten
einige ewährte Moraltheologen (3 Gouſſet, Gury, Scavini a.)
Unter Umſtänden die ivilehe als einen Sponſalvertrag auffaſſen
und QAus ihr das impe Dubl honestatis entſtehen laſſen, inſoferne
dieſelbe auf die 27  1 Ehe vorbereite und die Abſicht der Contra⸗
henten, ſpäter die Ehe einzugehen, In ſich chließe „Si (ivillter
Contrahentes, ſagt der QAre Scavini, mtendall postea TeGUT
a0 celesiam DTO matrimonio religioso. habentur VCTE sponsalia.
ꝗquae arlant impedimentum honhestatis In primo gradu.“ III 744
Allein ſo beſtechend auch dieſe Anſicht iſt, ſo iſt ſie doch nicht richtig.
Denn die ivilehe als einen Sponſalvertrag gelten laſſen
können, ihr ſowo das Weſen, al auch die Form eines ſolchen
Es ihr das Weſen; denn dieſes beſteht nicht in der bloßen
ſicht (intentio). ſpäter die Ehe abſchließen zu wollen, ondern
In dem wohlüberlegten gegenſeitigen ſp (promissio)
künftiger Ehe Wie da Weſen, ſo auch der Civilehe die Form
eines Sponſalvertrages, indem das gegenſeitige Verſprechen künftiger
Ehe durch die Willenserklärung der Brautleute jetzt ſchon vor dem
Civilſtandesbeamten die ivilehe ſchließen wollen, In ganz Uun⸗

geeigneter verkehrter Weiſe ſeinen Ausdruck findet, weshalb Be
nediet XIV. EeS geradezu als Unſinn erklärte, Sponsalia 6u  2 VeT=
His de prasenti abſchließen zu wollen Ueberdies iſt die ſogenannte
ivilehe eine ganz profane, der iltige Sponſalvertrag eine geiſt⸗
Li E, zum Orum der gehörige Sache, wie aus der Pro-
POsitio SVvIIabi damn. „Sponsalia suapte natura 20 forum
eivile pertinent“, erhellt; folglich kann jene mit dieſem nicht gleiche
Geltung und Wirkſamkeit und das impe publicae honestatis nicht
zur Folge aben Nach dem ereits früher Geſagten kann die Civilehe
auch nicht als eine wirkliche Ehe aufgefaſst werden und Aaus ihr
als olche und für ſich das genannte Hindernis nicht entſpringen,
da ſie Ian den ugen der Kirche und vor ott gar keine Ehe, ſon⸗
dern nur ein legales Concubinat iſt

Es bleibt nur noch zu unterſuchen, ob die Civilehe nicht Wwe⸗
nigſtens al eine Clandeſtinehe Im kirchenrechtlichen Sinne auf⸗
gefaſst werden und in dieſer Eigenſchaft QAus ihr das impe publ.
honestatis abgeleitet werden könne. Auch dies iſt nicht der Fall.
Sollte die Civilehe als Clandeſtinehe In canoniſchem Sinne gelten
können, ſo müſste ſie in gleicher Weiſe wie dieſe unerlaubt und
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unter Strafe verboten ſein Nun aber iſt ES den Katholiken erlaubt,
die bürgerlich geſetzlichen Beſtimmungen bezüglich der ivilehe 3
befolgen und die vorgeſchriebenen Förmlichkeiten vorzunehmen.
Pius I hat die ornahme dieſes bürgerlichen (te (am 15 Ga·

durch ein Decret der Congr. Poenitentiariae als
„Opportunum t éXxpediens“ bezeichnet. Und die Moraliſten agen
ogar, daſ dieſe bürgerlichen Feierlichkeiten in Anbetracht der
ſchlimmen Folgen ohne ere V nicht Unterlaſſen werden
können und eswegen die Pfarrer die Brautleute zur Beobachtung
derſelben mahnen ſollen VeTUIII COonnubium Celebrandum pbarochi
SponsoOs admittant. NISi Serio promittant, quod 1e  ES Civiles
ha⁴e de TE Serio erunt Observaturi; VEeTIIIM a0 h06 tantummodo,
ffectibus priventur Eivilibus.“ Seavini 11 55 Während die
Vornahme der ſogenannten Civilehe als rein bürgerlicher Act nicht
bloß erlaubt, ondern ogar zuu Sicherung der geſetzlichen Wirkungen
Ur Pflicht gemacht iſt, iſt die Clandeſtinehe ohne rage unerlaubt
und als ein großes ergehen Unter chweren Strafen verboten.
„Qui aliter Jualll praesente parocho 6t duobus Vel tribus G811DUS
matrimonium COontrahere attentabunt; 608 Synodus ad 816
(Oontrahendum 0unnino inhabiles eddit; t hujusmodi COntractus
irritos t Mllos 688E decernit. 608 praesenti decreto Irritos
A0 t. annullat Insuper parochum. qui CUIII nore téestium

COntractul interfuerit, eGC 1PS08 (Contrahentes Sra-
Viter puniri arbitrio Ordinarii praecipit.“ OneC —11 688 XIV
de reform. Matrim Daraus, daſs der Uunter dem Namen
ivilehe vorgenommene bürgerliche Act Uum ſeiner Folgen willen ETL·;
au 10 ogar geboten, dagegen die Clandeſtinehe unerlaubt und
ſtrenge verboten iſt, olgt, daſs jener mit dieſer nicht gleiches Weſen
und gleiche Wirkung aben, nicht als Clandeſtinehe gelten, omit da
imped. publ honest nicht bewirken könne.

Die Frage, ob die 0 Civilehe als eine nichteonſummierte
clandeſtine eheliche Verbindung anzuſehen ſei und Qaus derſelben das
trennende Ehehindernis der öffentlichen Ehrbarkeit hervorgehe, wurde
bis auf die neueſte Zeit von den Moraliſten und Canoniſten Con
trovertiert, von der Congregation der Pönitentiaria unentſchieden
gelaſſen Im ahre 1879 wurde ſie nfolge eines Schreibens de
Biſchofes von No  10 zUum Gegenſtand einer am  1  en Unterſuchung
bei der Ongr ONC. in Rom gemacht Der Biſchof conſtatierte
nämlich, daſs Nupturienten, we bloß civiliter etraut
wiederholtenmalen in der ortigen Diöceſe vor der kirchlichen Ein⸗
ſegnung voneinander abſtanden, und der eine Ei mit einer bluts⸗
verwandten Perſon des andern inner alb des vierten Grades zur
Ehe ſchreiten wo Der Biſchof ſe glaubte ſeine eigene An⸗
chauung dahin formulieren zu ollen, daſs keinerlei Hindernis aus
der Civilehe entſtehe, eil enedie XIV eine olche Verbindung als
leere Ceremonie ffaſſe und Pius I ſie mit dem Prädicat „Con⸗



644

cubinat“ belege. Mi  * Recht ügte der Biſchof bei, dieſe Darlegung der
ache werde aber nuLr für jene rte zutreffen, da tridentiniſche
Decret „Tametsi“ gelte Wer ſolchen rten ohne Beobachtung
der Unter Strafe der Nullität und Androhung der Inhabilität der
Contrahenten vorgeſchriebenen Form zu einer ehelichen Verbindung
4 ſchreiten wage, deſſen Ehe könne unmöglich den Namen eines
matrimonium nullum (Scil impedimento Clandestinitatis) ver
dienen; ſie ſei vielmehr nullum matrimonium. Der Präfect der
Congregation, Cardinal Caterini, beſtellte, ehevor die rage zur Ent⸗
ſcheidung gelangte, den Dominicaner igliara, den Kapuziner Gabriel
de Varceno und den Barnabiten Graniello (ämmtlich gewandte
Theologen und Canoniſten) als Conſultoren In der rage, ob die
ivilehe, ſei 8 al Verlöbnis oder aL nichtconſummierte Clan
deſtinehe das imped. publicae 0O* bewirken. Die Ergebniſſe der
eingehendſt gepflogenen Unterſuchungen Archiv kath Recht

42 431—446) ſtellte der Secretär der Congr. COnC. unter
Angabe der Gründe nd Gegengründe In einem ſogenannten Dis-
CEurSUuS zuſammen (Archiv 43 nd gab
ſein Urtheil ahin ab matrimonium (ivile 681 aequipa⸗
randum Sponsalibus, egue 68t matrimonium Clan-

68 tinum 7 at VETIO 81 6886 matrimonium cClandeéstinum. Nihilo—
minus EX Oriretur impedimentum püblicae honestatis. “ Am
13 März 1879 gelangte die Anfrage de Biſchof von V  C  ola zur
Entſcheidung. Sie lautet „An ACtUS qul VUlgo aU matrimonium
Civile. pariat impedimentum justitiae publicae hohestatis? Ne-
gative, ACtO VSTDO CU  — Sanctissimo, 10 decernere t. de-
Clarare ignetur DeI decretum generale.“ 37 der Audienz vom

ärz nahm der den Bericht des Seceretärs der Congr.
Conc. über die vorſtehende Entſcheidung n und ertheilte dem⸗
ſelben eine Beſtätigung. Dadurch hat die früher ſo ebhaft ventilierte
und von den meiſten Canoniſten und Moraliſten In entgegengeſetztem
Sinne entſchiedene Controversfrage ihre endgiltige Erledigung 9e·
funden.

Scheyern (Bayern). ernhar mi
VI Entſcheidung für Angehörige ge

Congregationen mit einfachen Gelübden.) 5
beſonderer Fürſorge Gottes iſt die ah von religiöſen Genoſſen⸗
chaften mit einfachen Gelübden In letzter Zeit ſehr angewachſen nd
mannigfaltig iſt der Utzen, der hieraus für die Kirche Gottes ent
ſtanden iſt; CS konnte Abet aber auch kaum fehlen, daſs insbeſondere
der 11 ſolcher Congregations⸗Angehöriger und ihr Rücktritt
In ihre zuſtändige löceſe mit manchen Unzukömmlichkeiten verbunden
war, Umſomehr als die immer zunehmende Verarmung man
Kirchen die Biſchöfe verhinderte, für den Unterhalt olch „ſäcu⸗
lariſierter“ Ordensleute entſprechend orge treffen.


