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UT „EUstodiat te“ In Vitam aeternam All diéere U=
todiat animam tuam“, ausdrücklich erklärt „Affirmative ad
primam partem, negative Ad secundam.“ Ferner als eln Biſchof
Im allgemeinen anfragte, we Formel der Biſchof beim Austheilen
der heiligen Communion brauchen ſolle, jene, die im Pontificale
bei der Ordination che (Custodiat te oder jene Im Rituale,
(animam Uam an  Tte die R Am September 1868,
Nr 5413 „Formula Pontificalis Utendum E6886E IN cO0mmunione
Ordinandorum. 11⁴ aliis autem Utendum 6886 Ormula itUalis.“
Im ganz gleichen Sinne iſt die Entſcheidung vom Mai 1853,
(V 5186 Nachdem alſo bezüglich der Form In der Ausſpendung
der Communion die Congregatio nicht wiſchen den Ordines
majores nd minores diſtinguiert, ieg ES auf der Hand, daſs auch
bei der Communion der Minoriſten, mögen ſie nun allein oder mit
den Majoriſten ordiniert worden ſein, die Formel „CUstodiat te 0

nehmen iſt
d 881 Dr ranz Freiherr Oer, f.⸗b Hofkaplan.

93 5 (Falſche Angabe und Scheinſteigerung zur
zielung eine höheren Uſticus, aſtwir und
Bauer In einer Landgemeinde In Tirol, kann eine Gläubiger nicht
mehr befriedigen und iſt gezwungen, ſich zahlungsunfähig erklären.
aher ird über ſein Vermögen der Concurs röffnet und ſeine
Realitäten der öffentlichen Verſteigerung unterzogen. 0 den üngſten
Erfahrungen fürchtet Ruſticus nicht ohne rund, * önnte ſein
Anweſen um einen Spottpreis abgehen und für ihn nichts mehr
übrig leiben Da ETL eine zahlreiche Familie zu ernähren hat, ſo
ma ihm dieſer Gedanke vielen Kummer. Endlich Imm ihm ein
rettender Einfall. Er weiß, daſs die einfluſsreichſten und wohl⸗
ſtehendſten Männer der Gemeinde öfters Tklärt aben, ſie würden
mit allen Mitteln 30 zu verhindern ſuchen, CUun ern Andersgläubiger
ſich In der Gemeinde ankaufen wollte; denn die Glaubenseinheit geh
ihnen über al Dieſen mſtan benützend, erſucht Uſticu den
Urbanus, einen guten Freund In der welcher in der Gemeinde
ganz unbekannt iſt, möge zur Verſteigerung Iommen und ſich ſür
einen Proteſtanten ausgeben, und dann ſo lange leten, bis das
Anweſen einen angemeſſenen Tel erreicht habe Aus Mitleid für
ſeinen Freund läſst ſich Urbanus zu dieſer Maskerade herbei. Er
er  ein dem für die Verſteigerung feſtgeſetzten Tage, äng mit
den im Gaſthauſe anweſenden Bauern ein Geſpräch und äußert
ſich EL habe die Abſicht, das feilgebotene Anweſen ſich bringen,
alls nicht von anderer ette gar zu hohe Angebote gemacht würden;

Abet läſst wie zufällig die Bemerkung einfließen, daſs Pro⸗
teſtant ſei Dieſes Wort hat den gewünſchten Erfolg Einige wohl⸗
habende Männer vereinigen ſich zum gemeinſamen Ankauf des An
weſens und beſchließen, den rbanu überbieten. Dieſer ſetzt eine
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Angebote ſo ange fort, bi ein entſprechender Preis erzielt iſt dann
ETL zurück; ſeine Gegner aber ſind froh, daſs ſie den angeblichen

Proteſtanten aus dem Felde geſchlagen Nach Abſchluſs der Ver⸗
ſteigerung rklärt nun Urbanus, ſei auch ein atholiſcher Chriſt
und macht ſich über die voreiligen Käufer luſtig Dieſe aber über
den böſen Streich, der ihnen geſpielt worden, aufgebracht und erzürnf,
werfen ihm vor, EL habe ſeinen Qauben verleugnet, und behaupten,
EL ſei zum Schadenerſatz verpflichtet.

Aus dieſem Falle rgeben ſich folgende Fragen ſt es
rlaubt, bei eirner öffentlichen Verſteigerung Schein⸗
ſteigerer anzuſtellen? Hat Urbanus wirklich die un
der Glaubensverleugnung begangen? ſt Urbanus oder
ſein Auftraggeber 3 u einem adenerſatz verpflichtet?

Die neueren Moraliſten behaupten faſt allgemein, daſs es
wenigſtens bei Zwangsverſteigerungen dem Eigenthümer rlaubt ſei,
Scheinſteigerer abzuordnen. Denn In einem ſolchen Falle iſt nicht
der bisherige Beſitzer der Realität Verkäufer, ſondern vielmehr die
Gläubiger, beziehungs weiſe das Gericht in Vertretung erſelben; und
eS ſteht dem Eigenthümer oft kein nderes Mittel zugebote,
um ſich vor großem Schaden zu ewahren und 3u erhüten, daſs
die Realität einen Schleuderpreis abgehe (et.UTheolog.
Ioral II 1122. Delama. Practatus de justitia et jure II 248)
Außerdem iſt zu edenken, daſ der ſog Scheinſteigerer eigentlich
ein wirklicher Steigerer iſt, denn EL muſs das Object chalten und
ezahlen, ſein letztes Angebot kein anderer mehr überbietet.

2 Nach unſerem Dafürhalten kann die Handlungsweiſe
des Urbanus wohl nicht als Glaubensverleugnung im eigentlichen
Sinne bezeichnen. Denn nach der ehre des Thomas (Summa
heolog.. 2 liegt die Sünde der Glaubensverleugnung
nur dann vor, enn durch einen diesbezüglichen Acet die Ehre Gottes
oder das Seelenheil des Nächſten beeinträchtigt ird les
I aber un unſerem Falle nicht Da Urbanus in jener Ge⸗
meinde als individuelle Perſönlichkeit bisher ganz unbekannt War,
ſo iſt ſeine Bemerkung, EL ſei Proteſtant, faſt gleichbedeutend mit
der Ausſage, in der befinde ſich ein Proteſtant, und kann
ebenſowenig wie dieſe Aus ſage der Ehre Gottes oder dem Seelenheil
des Nächſten Eintrag thun Er hat einfach eine unwahre Thatſache
2  Et, aher kann ihm ni nderes als eine gemeine, unedle üge
zur Laſt gelegt werden. d, möglicherweiſe konnte EL ſich der CT·
Vatio mentalis bedienen, da das Wort „Proteſtant“ und für ſich
auch eine andere Bedeutung zuläſst eswegen glauben wir, unſeren
rbanu mit Recht von der eigentlichen Sünde der Glaubensverleugnung
freiſprechen zu fönnen.

Ami jemand zum Schadenerſatze verpflichte ſei, müſſen
drei Bedingungen vorliegen: a ELr muſs einen wirkli En
angerichtet aben; ſeine ung muſs die wirkſame Urſache
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dieſes Schadens ſein; dieſe andlung muſs eine Im rengen Sinne
ungerechte ſein In unſerem Falle aber iſt rſtens einmal kein
wirklicher Schaden verurſa worden; denn die Käufer aben das
Anweſen de Ruſtieu nicht 3u einem übermäßigen, ondern wie
vorausgeſetzt wird, einem entſprechenden Preiſe an ſich gebracht;
daher kann man keinen irgendwie berechenbaren Schaden heraus⸗
bringen weiten ſelbſt enn ein Schaden vorliegen würde, ſo waäre
die Handlung des Urbanus nicht die wirkſame, ondern Uur die
gelegentliche Urſache desſelben; denn zwiſchen dieſer Handlung
und zwiſchen dem Ankaufe des jectes von elteé jener änner
iſt an und für ſich kein Urſächlicher, ondern nur enn zufälliger Zu⸗
ſammenhang. Inders verhielte S ſich Urbanus durch lügen⸗

Angaben den Wert der Realität ühertrieben 0 rutten
endlich iſt die andlung des rbanu keine ungerechte; denn durch
die Ausſage, ETL ſei Proteſtant, und durch die auf das Anweſen des
Ruſticus gemachten Angebote verletzt EL kein Recht eines Dritten
und begeht keine un die justitia Commutativa. Er mag

die Wahrhaftigkeit, die Liebe oder gegen andere Ugenden
ſich verſündigen, aber nicht die Gerechtigkeit. Aus dem Geſagten
ergibt ſich, daſs Urbanus und ſein Auftraggeber Ruſticus 3u keinerlei
Schadenerſatz verpflichtet ſind

Trient. (Tirol.) rofeſſor DUr o

ſef Niglutſch.
XI (Kann etn Feſt mit einer Oetav, das auf einen

Sonntag fällt, auf den Deta  8 transferiert werden  2  *
ällt ern eſt mit einer Octav auf einen Sonntag, der ereits durch
ein Feſt höheren Ritus oder größerer Dignität, jedoch ohne Octav,
ccupiert iſt, ſo iſt asſelbe auf den na freien Tag innerhalb der
(td transferieren. Sind aber alle Tage während der Octav
durch GS8α Uplicia oder semiduplicia beſetzt, ſo rägt * ich,‚ darf
ein 0  E Feſt auf den nächſtfolgenden Sonntag, als der dies Octava
verlegt werden? Bei Beantwortung dieſer rage muſs vorausgeſetzt
werden, daſ eS ſich nuLr eine Dominiea minoOT handeln
kann, daſs dieſe Dominieéa Im ricten Sinne des ortes
aufzufaſſen iſt, alſo dieſem Tage das Officium de Dominiea
recitieren iſt Denn Are dieſer Sonntag ereits durch ein festum
duplex oder duplex majus nach dem Kalendarium belegt, dann iſt
erſelbe ſelbſtverſtändlich ebenſo ern dies impeditus, wie die übrigen
Tage infra OCtavam, die Urch GStA Uplicia oder semiduplicia
occupiert ſind, und In dieſem Falle iſt das Feſt über die (Cta
hinaus auf den nächſten freien g, aber ohne ctav, 3u trans⸗-⸗
erieren. ann alſo, wenn der nächſtfolgende Sonntag de iſt,
das transferierende Feſt auf denſelben verlegt werden? In dieſem
Falle muſs man unterſcheiden: ſt das Feſt mit ſeiner Octav
einem beſtimmten Sonntage fixe feiern, wie ritten
Sonntag nach Oſtern das Patrocinium Joseph, oder erſten


