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legung aller Fehler und zur Erwerbung aller Tugenden die
Hand geben Er ſie überſieht, daſs Abet gewiſſe Qutelen voraus⸗
geſetzt werden: nämlich bei dem, der ſo Rechenſchaft über ſeinen
innern Zuſtand ablegt, der El der Liebe, Unbefangenheit und
Freiheit, nicht der Geiſt der Fur des Zwanges oder der Be⸗
klommenheit; bei dem, welcher die Rechenſchaft entgegennimmt, nicht
bloß Wohlwollen, Klugheit und Erfahrung im geiſtlichen Leben,
ondern auch die Grundlage moraltheologiſcher Kenntniſſe. Muſs
doch der Seelenführer mit icherem Blicke unterſcheiden können
zwiſchen licht und Rath, Unvollkommenheit und ünde, Todſünde
und läſslicher Uunde Wo dieſe ſichere Grundlage fe iſt die
Leitung ſelbſt nſicher und kann ſie auf gefährliche Abwege führen
Dieſe Grundlage iſt bei jedem approbierten Beichtvater vorauszuſetzen,
bei einer Frau kaum jemals. Euphroſynes Aeußerungen ſind nur
dazu angethan, die Schweſtern zu verwirren und 3u ärgern. Die
Localoberin wird gewiſs von dieſer Verwirrung Anla nehmen,
die Generalvorſteherin arüber zu Erl  en ind aber auch vielleicht
alle anderen Schweſtern durch unſer Decret gehalten, jede für ſich
die gleiche Mittheilung machen? Das nicht genügt,
die andern wiſſen, daſs eine ſich der harten unterzieht
(Lehmkuhl) Man könnte weiter fragen iſt eS in dieſem
überhaupt das Decret, das zur Anzeige verpfli  E und ich glaube
antworten müſſen: nein. Die Anzeigepflicht 3⁴ 3 den odiosa,
quae sunt restringenda. Das Decret aber verpflichtet nur, diejenigen
Vorgeſetzten anzuzeigen, we ihre Untergebenen 3u veranlaſſen
ſuchen, thnen ſelbſt ihr Gewiſſen zu erſchließen, 2d manifestati-
Onenll Conseientiae 811 peragendam. Das aber hat Euphroſyne
klüglich vermieden. Indeſſen hat ſie ſich (objectiv wenigſtens E

verfe  I. während 2 ihr als Oberin gerade obgelegen ätte,
Hren itſchweſtern Urch vorbehaltsloſe Unterwürfigkeit Unter die
Verordnung des Heiligen Stuhles ein leuchtendes Vorbild des Ge⸗
horſams ſein, auch des ſogenannten Gehorſams des Verſtandes,
wenn ſie etwa meinte: m unſerer Congregation iſt nicht gefehlt
worden durch den Miſsbrauch, den das Decret abſchaffen will; wohl
aber ird ihr eine nicht unweſentliche klöſterlicher Zucht und
klöſterlichen Geiſte n Roma OCuta Utinam finiatur Error.

Aarhus (Dänemark). Perger
XVII (Laesio 2.—  ——  —  —  D naturalis.) Die „Folgen eines

Kneipp'ſchen Oberguſſes“ Nr XI des Heftes in kezug auf Ver
letzung de jejunium naturale hat bei einigen Herren eine lebhafte
iscuſſion. welche zu einer klareren Darlegung der rage
führte Man war nämlich anfangs durchaus nicht mit der oben
citierten Löſung einverſtanden und darzuthun, daſs von einer
Verletzung de jejunium naturale hier durchaus nicht die ede
ſein könne.
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V jejunium hoe (naturale), ſagt Lehmkuhl vOI II de Uch

159. laesum 6886 Censeatur, 1d. quod sumptum est,
88 ab extrinseco, 2 Per modum Cibi vel OtUs;
aliquatenus habere rationem Cibi 86 vel medicinae, SeuU

aliquo modo debet 6886E inter 168 DPTO homine cConsumptibiles.
Dieſe Bedingungen müſſen, wie * ſich von ſe erſteht, alle drei
zugleich vorhanden ſein, ami da jejunium naturalé verletzt ſei

Hier kann ES ſich nuLr die zweite dieſer Bedingungen handeln,
nämlich die rage, ob das Waſſer nfolge des Kneipp'ſchen Ober⸗
guſſes modum Cibi VSI genommen ſei Vielen nun, die
die rage nach dem gewöhnlichen Sinne der Orte beurtheilen, mag
* ſcheinen, eine U Art, Waſſer zu verſchlucken, wie eS bei oben
citiertem Caſus der Fall war, ſei doch offenbar kein Trinken und
deshalb die Frage 3u verneinen. Beurtheilt man aher die rage
IN SEnSU Doctorum, und zwar um Sinne ſolcher Moraliſten, deren
Namen einen u Klang aben, ſo muſs man zum wenigſten
unterſcheiden und agen Das Verſchlucken von Waſſer auf die ge⸗
ſchilderte Art iſt nicht Trinken actione humana, Concedo; iſt nicht
Trinken actione vitali. Nego Und wirklich! Um die Unterſcheidung
näher zu erklären, was gehört zur Thätigkeit des Trinkens? Die
genügende quantitas, die den egenſa zu dem, 59 PDel modum Salivae“
bildet, wozu freilich nicht beſonders viel gehört —  6 wirkliche
Schlingbewegung oder da Verſchlucken (trajicere In Stomachum)
Keineswegs aber wird zur Thätigkeit des Trinkens eine gewiſſe
intentio und attentIiO oder advertentia gefordert; onſt könnte man
weder von einem gezwungenen noch unüberlegten Trinken reden.
Daſs aber die Moraliſten „Del modum Ci1 vel Otus“ In dem
erklärten Sinne aſſen, geht lar aus der Löſung eines Caſus
hervor, der unſerem oben geſchilderten ſehr nahe OImm und den wir
apud La Croix. Lugo, Tamburini Et alios (ommuniter contra
3086e0 und ebenſo beim Alphonſus finden Sie etiam, ſagt Lig

209. frangit jejunium, qul sumit III. 16Ce involun-
tarie, vel quia Abitur In Humen. vel quia alius Del VIINL IHlam
aquam) Iu ejus nrundl Und Laymann VI tr MI.

ſagt ausdrücklich: Jejunium, quod Praecipitur, debere 6886E Pel-
6c4tum AaC naturale. Ut Cibi vel guantumvis minimi

sumptionem excludat. qui Ore acCeptus Pel propriam Vitalem
actionem COmedendi bibendive IN Stomachum trajectus ESt. Uti
habetur In N t COlligitur de Celebrat
Missarum. Ebenſo gibt La roix VI eucCh. 568/. nachdem

denſelben Caſus, wie oben Lig gebracht und auf gleiche Weiſe
entſchieden hat, als Grund an! „Quia italiter sumitur Pel
potationem 8106 enim tiam ruta eibantur. 16e invitis in-
geratur Cibus. Es ſcheint alſo doch da Waſſer nfolge de Kneipp'ſchen
Oberguſſes PeI modum und deshalb das jejunium
naturale verletzt ſein
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