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Leben iſt ern ſo arvßes Gut, daſs kein anderer als ein Wahnſinniger
eS wegwirft“, allgemein Zuſtimmung nden, enn man nicht auchden Satz zuläſst „Derjenige iſt wahnſinnig, der den Chriſtenglauben
von ſich wirft und in ſeiner Bosheit meint, eS gebe kein Gericht
und keine Ewigkeit.“ ſt jemand ſoweit gekommen, daſs dieſe
ſchrecklichen Wahrheiten ni mehr lauben will, ſo bleibt 10 aller—
dings das Leben E ein Gut, das ETL nicht ohne Grund wegwirft,
aber wird eu, von den Drohungen zeitlichen Nglückes gehetzt, wirklich
nuLr Im Wahnſinne ern Daſein zerſtören, da ihm unerträglich cheint,
wenn ſich mit der Hoffnung ſchmeichelt, daſs mit dem Ugen⸗des bde alles ein Ende nimmt?

Der zweite rund, welchen der Pfarrer zur Rechtfertigung
ſeiner erſagung anführt, hat ſein Gewicht als Verſtärkung fürden erſten. Allein würde T. nicht ausreichen, dem
Tiſchlermeiſter die Ehre eines chriſtlichen Begräbniſſes verſagen zu
laſſen nterdiet und Entziehung des chriſtlichen Begräbniſſes ſind
10 In der That zwei Strafen, we denjenigen drohen, die threrOſterpflicht nicht enügen. ber wie geſagt, nur drohen, denn dieſe
Strafen ſind ferendae sententiae (Cap Omnis utriusque de
poenit et remiss). Erſt jemand notori Urch mehrereahre ſeine Chriſtenpflichten verſäumt hat und geſtorben iſt ohneBuße thun (Cap EX de sepult und CaD NObis de SEU-
tent exCOm.), alſo als öffentlicher Sünder geſtorben iſt, oder aber

ein Synodalſtatut ein Interdiet Abae sententiae aufgeſtellthat, ird ein ſolcher run allein hinreichen, eine Verſagung des
Begräbniſſes zu begründen. Ein Beiſpiel für dieſe Rechtsregel hatder vor kurzem verſtorbene Oberbürgermeiſter von Berlin, von Forcken⸗beck, geboten.

Krakau rofeſſor Auguſtin rIn

V (Iſt eine unbedingte Pflicht, nach geſchloſſener
Ehe das Chlitun eiſten Bertha, eine junge atholiſche Dame,
0 ſich mit einem Nichtkatholiken erlobt Die Dispens der
gemiſchten Ehe war erthei worden. Der Bräutigam das ſchriliche Verſprechen katholiſcher Kindererziehung egeben. Die Trauung
war, wie * In einigen iöceſen geſchieht, In der I1 vollzogen.Nach derſelben YI das junge Ehepaar in die Sacriſtei und der
Ehemann 1E. ſeine ſchriftliche Erklärung katholiſcher Kindererziehungdort auf dem Tiſch liegen; ELr nimmt dieſelbe nd zerrei ſie Die
junge Frau erſchrickt und chweigt Wie Schuppen fällt 68 ihr von
den Augen, indem ſie jetzt an einen Mann ſich gekette ſieht, deſſen
Er andlung In der Ehe darin beſteht, ſein Ehrenwort treulos
zu brechen. Als derſelbe ſie Umarmen will, v ſie zurü und rufteiſig kalt ＋

Uhr mich nicht an —10⁰ Das einliche Verhältnis dauert
bis ittag. Beim Hochzeitsmahl erhebt ſich die junge Frau und
Trklärt „V bitte alle Anweſenden Verzeihung des Aerger⸗
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niſſes, welches ich durch GEimehnmi einer gemiſchten Ehe gegeben habe
Die ſttteren Früchte meines Fehlers aben mir die Ugen geb et
Mein Bräutigam hat glei nach der Trauung das Schriftſtück zer⸗
riſſen, Iun welchem EL auf Ehrenwort die katholiſche Erziehung der
Kinder verſprochen 0 Möge mein Unglück allen zur Warnung
dienen!“ Todtenſtille laͤgert ſich über die eſe

aft Der junge
E weiß vor Wuth nicht, was ETL thun ſoll Er ſpringt auf
und verlangt, daſs eine junge Frau ihm in eine ohnung olge
Dieſe weigert ſich Er 1 mit Gewalt Sie läſst ES auf Gewalt
ankommen und bleibt Iim elterlichen auſe verweigert natürlich auch
aufs entſchiedenſte die heliche Nach dieſen Vorgängen Imm
Bertha in den Beichtſtuhl ſich Rath olen, ob ſie recht ge⸗
handelt, und wie ſie ſich In Zukunft zu verhalten habe Der Beicht⸗
vater erklärt, ſie mu dem Manne In die ohnung folgen und ihm
die heliche Pflicht eiſten Bertha geht einem anderen Beichtvater.
Dieſer entſcheidet: nter den vorliegenden Umſtänden brauche ſie
dem Manne nicht zu willfahren. 2 Entſcheidung iſt die I  ige

Ou Die Entſcheidung des weiten Beichtvater ſcheint
die richtige 3u ſein, mit der Beſchränkung jedoch, daſs Bertha ſich

das geiſtliche Gericht wenden hat, 0 ſie auernd
threm Entſchluſs eharr die Trennung von Tiſch und ett
beantragen. Denn man kann ſie nicht verpflichten, dem Manne die
heliche leiſten, ſo ange dieſer ſeinerſeits ſich weigert,
die Üühernommene katholiſcher Kindererziehung erfüllen.
Selbſt dann, wenn EL jetzt aufs neue ſich iezu bereit erklärte, wür  de
die Frau nicht ohne Cttere verpflichte ſein, ſeinem Wort, das
ſchon einmal ſo reulos gebrochen, Glauben chenken.

Trier (Rheinpreußen). ammerſtein
VI lung der Benedictio Apostolica.) Ein

rieſter wird zu einer als ſehr herzleiden ihm bekannten Perſon
gerufen; binnen etwa Jahresfriſt iſt ſie wiederholt mit den eiligen
Sterbſacramenten verſehen worden. Da zufällig mehrere Geiſtliche
verſammelt ſind, ſo E vor ſeinem Weggange noch die rage
„Soll ich ihr auch den Sterbablaſs wieder ertheilen?“ Die Meinunge
ſind getheilt. Wie müſste entſchieden werden?

ſt überhaupt eine Wiederholung der General⸗Abſolution bei
demſelben Kranken zuläſſig? Man könnte verſucht ſein, negative 3u
antworten, wenn man bedenkt, daſs der Sterbablaſs natura Tei
doch nuLr einmal, III VSIO mortis articulo. werden könne
und darum auch nur für dieſen Augenblick geſpendet werde, und
wenn man ferner beachtet, daſs In mehreren vom eiligen Stuhle
approbierten Formularen für die früher un Bruderſchaften gebräuchliche
General⸗Abſolution In der Todesſtunde ausdrücklich von einer CTI‚
Vat!i0 des Ablaſſes PTO VSIO mortis artieulo die ede iſt, wofern
der Tod In dem gegebenen Falle nicht eintrete (ef. Beringer, Abl


