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einem eigentlichen Schadenerſatz nicht verpfli der Billigkeit, für
Claudia irgend etwa auszuwerfen, d EL durch die thatſächlich
ihr gegebenen Tauſende von Gulden, wie mii ſcheinen will, enügt.

ber hat auch ſeiner Erſatzpflicht genügt, enn ETL unberechtig
das Verlöbnis löste? Da wäre unterſcheiden. Urde durch das
Verhalten des Titius Claudia das Eingehen einer anderen in
ſicherer Ausſicht ſtehenden Ehe gebracht und ihr jetzt die Gelegenheit
zu einer ähnlichen Ehe verſchloſſen ſein dann Are Titius zum vollen
Erſatz des pecuniär erlittenen Schadens gehalten, welcher der Claudia
urch die Verhinderung dieſer anderen Ehe erwachſen waüre on
aber wäre EL nicht einer ſo

en Dotierung gehalten, durch
ſich Claudia In dieſelbe Lebensſtellung verſetzen könnte, we ſie als
de Titius emahlin würde gehabt aben; denn ſe bei Eingehung
der Ehe mit Claudia 6 S dem Titius 10 noch frei geſtanden,
ezügli einer Vermögensſchenkung mehr oder weniger freigebig zu ſein.
Das Richtigere wäre dann wohl, dem Titius 3u rathen, EL ſolle die
Abfindungsſumme der Claudia ſo eit rhöhen, daſs ſie einer Dotation
gleichkäme, we Mädchen aus ſeinem, des Titius, Stande nach
mäßiger Berechnung mitgegeben zu werden ege eiter könnte man
die Verpflichtung f  erli ausdehnen. Für etwa begangene Schuld
ſolle er vor ott Buße thun und ſich mit ott erſöhnen.

Exaeten Holland). Prof P. Uguſtin E  m  u
II (Die Reſtitutionspflicht des redlichen eſitzer

einer fremden ache, modiſficiert nach dem öſterrei⸗
chiſchen Rechte.) Ein redlicher Beſitzer (Ppossessor bonae El
iſt nach der chre der Theologen derjenige, welcher mit moraliſcher
Gewiſsheit glaubt, die Sache, die EL beſitzt, ſei ſein rechtmäßiges
Eigenthum. Das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch für das Kaiſer⸗
thum Oeſterreich ſagt ierüber un 326 „Wer Aus wahrſchein⸗
lichen Gründen die Sache, die EL beſitzt, für die ſeinige hält, iſt
ein redlicher Beſitzer.“ Daſs hier unter dem Ausdrucke ¹⁷„Nu
wahrſcheinlichen Gründen“ olche Gründe 3u verſtehen ſind,
we jeden gegründeten Zweifel über das Eigenthum ausſchließen,
geht Aus den orten esſelben 326 hervor: „Ein Unredlicher
eſitzer iſt derjenige, welcher weiß oder aus den Umſtänden
vermuthen muſs, daſs die un ſeinem Beſitze befindliche Sache
einem anderen zugehöre,“ und noch klarer aus

Theologiſch ird die Reſtitutionspflicht des redlichen Beſitzers
nach folgenden Rechtsgrundſätzen eſtimm und emeſſen:

„Res Clamat domino,“
11 8 frucetifieat domino.“
„516E8 Narurallter beri domino.“ und
„IE IIO aliena 10Cupletari potest.“

Dieſe Grundſätze der Moraltheologie und des Kirchenrechtes
önnen Iu ihrer Anwendung In manchen Fällen durch civilrechtliche
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Beſtimmungen gewiſſe Modificationen erleiden, indem nach dem
Zeugniſſe des Alphonſus bei Theologen und Juriſten der run  2  2
ſatz gilt 77 quia hene potest lex umana transferre dominium
de ull0 IN alium 05 bonum7 ad itanda Jurgia et
dominia TeruIII remanean incerta.“ III 11 517 erg auch
ardina Gouſſet, Moraltheologie: 712 und 931 Die bezüg⸗
en civilrechtlichen Beſtimmungen ſind aher auch In der oral⸗
theologie und Iim Beichtſtuhl gebüren zu berückſichtigen.

chen wir nun auf die einzelnen rundſätze näher ein
„Res Clamat důQominO.“ Sobald der redliche Beſitzer

weiß, daſs die Sache, die noch in ſeinem Beſitze hat, einem An⸗
dern zugehört, ſo muſs EL dieſelbe, den Fall einer geſetzlichen Ver⸗
ährung ausgenommen, Unverzüglich dem rechtmäßigen Eigenthümer
zurückſtellen, und zwar ohne Entgelt für die Sache ſe nur für
die zur Erhaltung der Sache nothwendigen Uslagen owie für
Beſorgung der erſelben noch fortbeſtehenden Verbeſſerungen kann
EL den entſprechenden Tſa fordern

1es die allgemeine chre der Theologen, mit welcher auch das
ne Aus⸗-⸗öſterreichiſche Geſetzbuch: 31—3 übereinſtimmt.

nahme macht dasſelbe vom Grundſatze: 5„T1ES Clamat domino“, durch
367 „Die Eigenthumsklage nde den redlichen Beſitzer

einer beweglichen Sache nicht ＋ ETL eweiſet, daſs die
Sache entweder imn einer öffentlichen Verſteigerung, oder von inem
zu dieſem erkehre efugten Gewerbsmanne“ (mag das Gewerbe ein
freies, handwerkmäßiges oder conceſſioniertes ſein; unter „Ge⸗
werbsmann“ mit Ausſchluſs des Urproducenten der Hand⸗
werker, und der Fabrikant, ſowie der Handelsmann verſtehen!
„Oder Entgelt von jemanden an ſich gebracht hat, dem ſie
der Kläger ſelbſt zum Gebrauche, zur Verwahrung oder In was
immer für einer andern Abſicht anvertraut 0 n ief Fällen
ird von dem 16  1  en Beſitzer das Eigenthum WOT=·
ben.“ — D dieſe geſetzliche Beſtimmung, welche ſich mit geringen
Differenzen auch IM preußiſchen, franzöſiſchen, italieniſchen und
engliſchen Geſetze udet, durch Sicherheit des Verkehres das öffentliche
Wohl befördert, wie Stubenrau nachweist, ſo muſs dieſe Eigenthums⸗
übertragung nach dem oben nach Alph III II 517 Geſagten
au ürs Orum des Gewiſſens rechtskräftig ſein. Mare 936
emerkt dazu „E CU  — h0e aU6 COhmereii Securitatém 8Statutum
Sit, 168 potest retineri U COnscientia.“

II „Res fruetificat d6nnin0. Wa die Früchte der
remden Sache betrifft, ſo iſt der redliche Beſitzer nach dem QAtur⸗
Le nicht verpflichtet, die induſtriellen herauszugeben, denn ſie

Ir. oriz von Stubenrau zu S§ 367 „Commentar 5  N öſterreichiſchenallgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche“ ein Werk, welches In der Jurisprudenzhohes Anſehen genießt. VI Auflage. Wien,
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ſind nicht ſowohl das Erzeugnis der ache als der Betriebſamteit
des eſitzers. Die natürlichen und bürgerlichen Früchte aber
gehören nach dem Naturrechte dem Eigenthümer der Sache „Tes
fruetifieat domino.“ So die einſtimmige ehre aller Theologen.

Dem en eſtimm das öſterreichiſche Recht 330 „Dem
redlichen Beſitzer gehören auch alle aus der Sache entſpringenden
Früchte, ſobald ſie von der ache abgeſondert worden ſind; ihm
gehören auch alle anderen ſchon eingehobenen Utzungen, inſofern
ſie während des ruhigen Beſitzes ällig geweſen ſind.“ Dazu
Stubenrauch: „Der redliche Beſitzer rwirbt das Eigenthum
der Früchte Iun dem Momente der Abſonderung: natürliche
Früchte, Civilfrüchte: als Capitalszinſen, Bodenzinſen
U. Der Ausdruck „Nutzungen“ edeute alle Vortheile, die
ſich ohne Verletzung der ubſtanz Qus einer S erzielen laſſen.“

Aus dem Grunde des öffentlichen Wohles (intuitu 5oni COI-

munis) gilt dieſe eivilrechtliche Beſtimmung (8 330) auch für das
brum des Gewiſſens, wie die wahrſcheinlichere Meinung der
Theologen ehr erg Cardinal Gouſſet II 931 Delama 11 317
Gury 635, Staller, ette 373 und bei Qrc II. 937 „alii

pauci.“ Wenn auch andere Theologen meinen, daſs die 9e⸗
etzliche Beſtimmung des 330 hier und 367 oben erſt durch
Ii  erlichen Urtheilsſpruch fürs Gewiſſen geltende Rechtskraft
langen, ſo kann der redliche Beſitzer bei dieſer Verſchiedenheit theo
ogiſcher Meinungen die fragliche Sache oder deren Früchte wenigſtens
auf da ber jeden Zweifel erhabene Princip hin „M 10
I10r St COonditio possidentis“ mit L Eéwiſſen chalten.

III „Res beri důominOs und „emo G aliena
10cupletari potest. Hat der redliche Beſitzer, wenn ETL ſeinen
Irrthum entdeckt, von der remden ache ni mehr V ſeinem
Beſitze, ſo iſt ETL ohne Zweifel zu keinerlei Reſtitution mehr ver⸗
pfli „Tes beri domino.“ In demſelben Sinne ſagt 329
des öſterreichiſchen Rechtes: „Ein redlicher Beſitzer kann ſchon allein
aus dem Grunde des redlichen Beſitzes die Sache, die ELR beſitzt,
ohne Verantwortung nach Belieben brauchen, verbrauchen, auch wohl
vertil en

ſt der redliche Beſitzer aber Aaus der fremden Sache, die
In ſich zwar nicht mehr beſitzt, reicher geworden, indem EL
durch erbrau erſelben die eigene, die onſt verbraucht ätte,
ſich erſpart hat, ſo iſt EL nach der einſtimmigen ehre der Theologen
nach dem Naturrechte verbunden, dieſen ortheil, In welchem die
fremde Sache bei ihm gewiſſermaßen noch fortbeſteht, dem Eigen⸗
thümer erſtatten „emo aliena IoCupleétari potest.“

Alph III 607
ES räg ſich nun, ob dieſe Ver  ichtung nach öſterreichiſchem

2 nicht durch 329 aufgehoben ird „Ein redlicher Beſitzerkann die Sache ohne Verantwortung verbrauchen.“ Die
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ntwor auf dieſe rage hängt davon ab, ob durch 329 ähnlich
wie oben Ur 367 330 eine Uebertragung des Eigen⸗
thums ſtattfindet oder nicht Wenn nicht, E iſt der redliche Be⸗
ſitzer, qui aliena ditior factus est, Im Beſitze einer Sache,
auf die kein Recht hat, und die olglich reſtituieren muſsNun ind aber die Lehrer des öſterreichiſchen Rechtes faſt ein⸗
ſtimmig der Anſicht, daſs durch 329 eine olche Eigenthums⸗
Uebertragung nicht ſtattfinde. So chreibt Dr Randa in
ſeinem aſſiſchen Specialwerke ber „den ein nach öſterreichiſchemE  E Leipzig, 1865 II „als Vortheil des redlicheneſitzer ird enannt „»das Recht⸗ die Sache ohne Verantwortungnach Belieben zu rauchen, verbrauchen, auch wohl vertilgen(8 329) Allein der redliche Beſitzer hat gar kein Recht der
Sache Der Grund dieſer Loszählung von jeder Verantwortung iſtN der Beſitz, ondern der Mangel des Verſchuldens aufSeite des redlichen eſitzers; eS mangelt der eventuellen Ent⸗
ſchädigungsklage des Eigenthümers das re  E Fundament, das
Verſchulden des Geklagten.“ So Dr

Di. Stubenrauch ſagt In ſeiner Erklärung zu 329 dasſelbe,und weist  — bei 330 auf den Umſtand hin, daſs 329 ezüglider Subſtanz der Sache und 330 bezüglich der Früchte der⸗
ſelben einander un einem charfen Gegenſatze ſtehen; ſeine Worte
lauten „In Anſehung dieſer Früchte iſt aber der edliche Beſitzernicht nur  7 wie rückſichtlich der Subſtanz der Sache 329) außeraller Verantwortung, ſondern ſie gehören ihm, brauchtſie alſo dem rückfordernden Eigenthümer nicht herauszugeben,ſie glei noch In ſeinem Beſitze vorhanden ſind (Si adhue CXI
an Ziehen wir hieraus folgenden Schluſs iſt der redlicheBeſitzer aus der fremden Sache durch Einhebung von Früchtenund Nutzungen reicher geworden, ſo gehören ſie ihm nach 330,hat dagegen die Subſtanz der fremden Sache verbraucht, ſokann aus angel Verſchuldung Im Sinne des 329 3keinem adenerſatz verhalten werden, von der Uebertragung des
Eigenthums dem, was aus der Subſtanz der Sache etwa
reicher geworden iſt, iſt hier keine ede So Alltbe sententiam
judicis. Sollte ihm dagegen der competente Richter dieſen Zuwachsaus dem Verbrauche der fremden Sache zuſprechen,. ſo dürfte man
wohl auch hier mit Mare 1028 nach VIiva (de rest. quaest.- III.) ſagen 5„NO teneris restituere, 81 judex EX aequi-tate adjudicat tibi aliquid., quod alias II Ligore justitiae tibi
40H deberéetur

IM Zweifel endlich, ob der redliche Beſitzer aus der remdenSache reicher geworden iſt, iſt derſelbe nach 8 Alph III 1 706
nichts ver  1  Et, da Im Zweifel ſich niemand deſſen zu berauben

verpflichtet iſt, was er bisher n em Glauben beſeſſen hatEggenburg. Rector Johann Schwienbacher 88


