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(Brandverſicherung. aju verſichert ſein Haus und
die in demſelben befindlichen Waren, und zwar das Haus M.;
die Waren in zehn verſchiedenen Poſten zu 1e 100 M., alſo Im Ganzen
zu 1000 Von den zehn Poſten Waren verkau aju Im aQufe
der Zeit (Un 3u vortheilhaften Preiſen, zahlt aber unterdeſſen die

Verſicherungs⸗Prämie fort Kurz darauf bricht ein ran. aus
und zerſtör das Haus ammt dem E der verſicherten Waren.
Er erhält nun von der Verſicherungs⸗Geſellſchaft die Verſicherungs⸗
Summe für das Haus Betreffs der mitverbrannten Obilten macht
die Geſellſchaft geltend, daſs dieſe jetzt nur mehr 800 wert geweſen
ſeien und bietet ihm die 800 als Entſchädigung ajus, der
älſchlich angegeben atte, daſs ihm ſämmtliche zehn Warenpoſten mit⸗
verbrannt eien, geht ſo lieber darauf ein, eil EL weiß, daſs nur
einen Schaden von 100 erlitten hat Was muſs aju reſtituieren

Die Verſicherungsfrage iſt nicht bloß eine der wichtigſten ſocialen
Fragen, ondern auch für den Beichtvater von eminent praktiſcher
Bedeutung. Leider aAben gerade die modernen Moralhandbücher der⸗
ſelben eine verhältnismäßig geringe Aufmerkſamkeit zugewendet. Nur
Lehmkuhl Iin ſeiner 60 IIOT macht, wie
überhaupt da große Verdienſt hat, die modernen Zeitfragen ein⸗
gehender beſprochen haben, auch in dieſem Punkte eine rühmliche
Usnahme, indem nach dem eiſpiele der älteren Autoren eine

ethe von praktiſchen Fragen zur Beſprechung bringt, wenn
II iellei auch In einem oder dem anderen Punkte lauben eine
abweichende Entſcheidung geben müſſen

Verſicherung iſt ein Bertrag, wodurch der Eine die Gefahr
für die Sache eines Anderen auf ſich nimmt Zahlung eines
beſtimmten Preiſes Abgeſehen von den Beſtimmungen, welche die
poſitiven Geſetze und der Vertrag ſelber über die Verſicherung ent
alten, gehören nach dem natürlichen Geſetze zum Weſen des Ver⸗
ſicherungsvertrages und zu deſſen Erlaubthei folgende

Die verſicherte Sache; darum iſ eS ungere eine
&  FE  ache verſichern, die nicht exiſtiert, und nachher die Entſchädigung

fordern.
2 Die Gefahr, welcher die Sache ausgeſetzt iſt Darum iſt

CS ungere eine Sache 3u verſichern, von welcher man weiß, daſs
ſie ereits zugrunde iſt, und umgekehrt eine Sache zur
Verſicherung übernehmen, von welcher man weiß, daſs ſie
ereits In Sicherheit oder überhaupt einer Gefahr nicht ausgeſe iſt
Ebenſo Are * Unrecht, die vorhandene Gefahr 3u verheimlichen
oder die Gefahr, nachdem die Sache verſichert iſt, zu vermehren.
Darum fordert der Verſicherer (die Geſellſchaft), daſs ihm jede
Aenderung der Perſon Sa oder Gefahr angezeigt werde, nd
behält ſich für den Fall der Verheimlichung Verweigerung des
Schadenerſatzes vor Doch kann man nach Lehmkuhl annehmen,
daſs auſeln, abgeſehen vom betrügeriſchen andeln, nuLr
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der Verſicherungs⸗Geſellſchaft das Recht einräumen, die Zahlung
zu verweigern, ohne daſs Im Falle der Nichtbeachtung der Vertrag

IN foro (COonsceientiae ungiltig wird, enn nUur Im Uebrigen
die Rechtsgleichheit gewahrt bleibt, der Verſicherte entweder
eine höhere Prämie bezahlt oder eine geringere Entſchädigung be⸗
anſpru für den Fall eines wirklichen Schadens.

Die Sicherheit oder die Caution, welche der Verſicherer
(die Geſellſchaft) dem Verſicherten für die Entſchädigung bietet; oder
Oncret geſprochen das Capital, die Mittel, welche dem Verſicherer
entweder bar oder Im Credit zur erfügung ſtehen, bei einer
Beſchädigung auch Erſatz leiſten können. Es iſt darum ungere
und verpflichtet zur Reſtitution der Verſicherungs-Prämie,
Jemand eine Verſicherung übernimmt, obwohl ETL eine Entſchädigung
für den Fall eines Unglückes nicht hieten kann. Und zwar kann er
die Prämie nicht behalten, auch enn ein Unglück eingetreten iſt;
denn der Vertrag iſt ungiltig. Trotz der Ungiltigkeit des Vertrages
muſs aber der Verſicherer Im Falle eines nglückes nach Möglichkeit
adenerſatz leiſten, eil durch ſeinen Betrug Urſache des Schadens
geworden iſt, nämlich dadurch, daſs der Verſicherte ſich nicht bei einem
anderen verſichern ließ

ine gere te Prämie, we der Größe de U  ber
nommenen Riſico entſpricht. Doch iſt auch hier ein pretium justum
Summum. medium. infmum enkbar Im Einzelnen iſt S reilich
er 3u entſcheiden, ob die Prämie eine gerechte iſt Daſs aber
un Unſerer Zeit von ette der Verſicherungs-Geſellſchaften, die oft
ſo Enorme Dividenden, durchſchnittlich 17/½  0 vertheilen, vielfach eine
Ungerechtigkeit geübt wird, ſcheint ni zu bezweifeln. ehr lehrreich
in In dieſem Betreff die Verhandlungen in der ayer Abgeordneten⸗
kammer In der XXVIII Finanzperiode 3„  ber den Antrag auf Ein
ührung einer ſtaatlichen Mobiliar-Verſicherung.)

Allgemeiner rundſatz iſt, daſs die Verſicherung nicht zur Be⸗
reicherung des Verſicherten dienen ſoll Denn ſonſt würde die Ver—
icherung Anla geben 3u a  1  er oder wenigſtens fahr

ſiger
Beſchädigung des verſicherten Gegenſtandes, indem der Verſicherte
des Gewinnes halber entweder virkli insgeheim die Urſache zur
Vernichtung des Gegenſtandes ſetzt oder wenigſtens nicht die noth⸗
wendige orgfalt anwendet, Aum ihn vor der Gefahr bewahren
oder aus einer Gefahr zu retten, weil durch den erlu des
geretteten Gegenſtandes nuLr gewinnen kann. Darum iſt die Ueher⸗
verſicherung ausgeſchloſſen, daſs nämlich die Verſicherungsſumme
den wahren Wert des verſicherten Gegenſtandes überſteige, enn nicht
CI arteien frei In dieſe höhere Verſicherungsſumme einwilligen.
Und ‘eS gibt die betrügeriſche Ueberverſicherung dem Verſicherer zUum
mindeſten das Recht, vom Verſicherungsvertrage zurückzutreten.

Für die Löſung Unſeres Caſus iſt die rage von Wichtigkeit,
ob der Verſicherungs⸗Vertrag giltig ſei, wenn die verſicherten egen⸗
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ſtände entweder gar nicht oder nur zum Theile vorhanden waren,
oder wenn ſie 3 einem übermäßig en Preiſe verſichert 7
oder enn den verſicherten Gegenſtänden andere minderwertige ſub⸗
ſtituiert wurden. Die Entſcheidungen lauten bei den Autoren nicht
In allen Fällen gleich; doch iſt allen Autoren das Princip gemeinſam,
daſs die Intention der beiden Contrahenten entſcheide, und die Ver⸗
ſchiedenheit unter den Autoren rklärt ſich ſehr El daraus, daſs
ſie von verſchiedenen Vorausſetzungen ausgehen. Der Fall, auf
den die Autoren regelmäßig ihre Entſcheidungen anwenden, iſt der
des Warentransportes auf einem Schiffe, entſprechend der damaligen
Verwendung des Verſicherungs ⸗Geſchäftes. hre Entſcheidungen
können aber elbſtverſtändlich mutatis mutandis auch auf die übrigen
Verſicherungs⸗Geſchäfte, Brand⸗, obiliar⸗, Immobiliar-⸗, Hagel⸗
Verſicherung Anwendung nden Die Entſcheidungen ſind

folgende
Wenn elde Theile, Verſicherer und Verſicherter, ond Hde

glaubten, das Verſicherungs⸗Object (die aren) ſei wirklich vor⸗
handen (auf dem Schiffe) geweſen, ſo iſt der Vertrag als eln be⸗
dingter anzuſehen, nämlich geſchloſſen Unter der Bedingung, „Wenn
wirklich Waren vorhanden wären, auf dem Schiff geſchickt würden.“
ind ſie nicht vorhanden, ſo der Gegenſtan des Vertrages
und der Vertrag iſt ungiltig, und der Verſicherer braucht im Falle
eines Unglückes (Untergang des Schiffes, Hauſes ni zu
zahlen, kann aber auch die Verſicherungs⸗Prämie nicht ehalten.

Wenn aber etoe Theile wuſsten, daſs die Waren nicht
vorhanden eien, dann iſt der Verſicherungs⸗Vertrag anzuſehen
als eine ette, ob überhaupt ein Unglücksfall eintrete (das
vernichte), und dieſe iſt giltig der önnen wir dieſe
Entſcheidung der en ergänzen enn das Schif (Haus) mit⸗
verſichert iſt, ieg darin eine von beiden Seiten wiſſentlich Iu⸗
geſtandene Ueberverſicherung, und auch inſowei iſt der Vertrag giltig

Wenn aber der Verſicherer nicht wuſste, daſs weniger Waren
oder Waren von geringerem Werte vorhanden ſeien, ſo meint Molina,
e just t jure, de COntraet. I1 III disp 507, t
erwieſenermaßen weder eine Böswilligkeit, noch eine Fahrläſſigkeit
den Untergang des Verſicherungs⸗Objectes veranlaſst habe, ſo ſei
der Vertrag giltig und der Verſicherer mu die volle Entſchädigung
zahlen; denn der Verſicherer chaue nicht ſowo auf den Wert de
Schiffes und der Waren, als auf die Gefahr die Verſicherungs⸗
Summe zahlen Nur eines emerkt EL. enn ein EI der Waren
4 erde, ſo m auch nuur ein entſprechender el der Ver⸗
ſicherungs-⸗Summe ezahlt, und der gerettete Theil Urfe nicht nach
ſeinem wahren, ondern mu nach ſeinem fingierten erte an⸗—
geſchlagen und mn zug gebracht werden, B die Waren
bloß 1000 wert . aber 3u 4000 verſichert wurden
und bei einem Unglücke zur Hälfte zugrunde giengen, ſo iſt die
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übrigbleibende Hälfte nicht nach threm wahren Werte zu 500 M.,
ondern nach ihrem fingierten 2000 anzuſchlagen und
Abzug zu bringen, der Verſicherer braucht alſo bloß 2000
zahlen Aehnlich entſcheidet die rage auch Lessius. De 47 et 7

dub 28. weil auch von der Anſchauung aus⸗
geht, daſs praktiſch dem Verſicherer gar nichts daran iege, ob die
verſicherten Waren den Wert aben oder nicht, ondern für ihn
komme * bloß an auf die vom Verſicherten gegebene Schätzung der
Waren; nach dieſer Schätzung werde die Prämie ezahlt, mu dann
aber auch die Entſchädigung geleiſtet werden. Doch ſtatuiert das
richtige Princip, daſs ſ

lehli alles von der Intention der Con⸗
trahenten 0  an 9E „Oi (assecurator) bona fide putabat 6886E ETrCES
Vel 6886E AlNUI pretil tune ESt distinguendum VCOI EIIIIII CU  —

dispositione AINIIII CCI COntraetum Ut tlams! SelVISSet N 6886
Hihilominus VOluisset COntrahere t 060 ventu hnetur SOlvere
Jula tacita rat Stlaumm 111 ventu Obligare 6t luero
damnoque EXPOn⁰nere 81 autenl Ita Crat Affectus Ut 81 (IVISSet
nOluisset (COnhtrahere 00 metum raudis VoI aliam CaUSSaINI 11011
enetüur SOlvere Sed Ctlam tenebitur Juall PTIIMUIII Selverit AMM
fetionem pretium restituere Jula 11011 (COonsensit COnhtractum
Lugo De J et J disp 31 866 II 100 6 101 unterſcheide
Si ceptio 01 Sit Substantiam 8Sed Solum CITCA

Valorem (alſo bei erner Ueberverſicherung) credo 10 01
Dstare VAIOTI COntractUS Ummodo CTCES mittantUl et

quantitate gua assecurant! dietum fuit Darum 1DSE Curat
quod aleant VoI 1101⁴ Valeant. quod mereator 161 Denn nach
der Mehrung oder Minderung der Schätzung erhöhe oder mindere
ſich auch die Prämie und darum ſich der Verſicherer praktiſch
nur die Verſicherungs⸗-Summe gleichviel ob ſie zu hoch oder zu
niedrig ſei 81 VSIO Ceptio Sit CITCM substantiam Juas
1PSE Credeba TEVCSTA 6886E G  — 1101 ssent 86d fingerentur MU

placet sententia SOti quod COntractus „aleat Gtlam
fOrO COnscientlae Er ent cheidet darum Urde ern Schiff mit

den Waren von beſtimmtem Erte verſichert ohne daſs Waren vor⸗
handen ſo gilt der Vertrag bloß für das Schiff nicht für
die Waren. Wurde bloß en El der Waren eingeladen, ſo gilt
der Vertrag auch nuLr für dieſen El Hatten die Waren aber
geringeren Wert, als angegeben, ſo iſt der Vertrag für den vollen
angegebenen Wert giltig Anders iſt entſcheiden, wenn elde Theile
die Fiction erkannten, eil dann der Vertrag giltig iſt, ähnlich ie
bei Molina 0  US. De J t lib VI ſpricht ſich

die Giltigkeit des Vertrages QAus wenn der Verſicherungs⸗
Gegenſtand gau nicht vorhanden iſt denn der Verſicherer würde
den Vertrag hier nicht eingehen enn EL dies wüſste eil ürchtet
der Verſicherte werde nicht die nöthige orgfa anwenden II

II de COntrae disp III 9＋ Die Verſicherung iſt
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ungiltig, das Verſicherungs⸗Object (ein iff) gar nicht vor
handen, oder Waren von geringerem Werte ſubſtituiert werden; denn
der Olus iſt Urſache des Contractes, und der Verſicherer hat nur
die Intention, die Verſicherung einer wirklich exiſtierenden Sache
zu übernehmen. Wenn alſo eine größere Quantität Waren ver⸗
ſichert war, als Actiſch vorhanden 7 ſo gilt die Verſicherung
en für den Wert der wirklich vorhandenen Waren. Bonacina
meint dann, der Verſicherer, welcher durch Betrug einem ſolchen
ertrage veranlaſst worden ſei, könne die Verſicherungs⸗Prämie be
halten, wegen des etruges des andern, ähnlich wie derjenige, welcherbei einem betrügeriſchen 1e dem etrüger eld abgewinnt, dieſes
gewinnen kann, obwohl der Betrüger ſelbſt dieſen Gewinn nicht
machen kann. Aehnlich A7/OT Ustit XI dub
Der Vertrag iſt ungiltig, wenn keine Waren vorhanden oder
Waren von geringerem Werte ſu

ituier wurden; * braucht der
Verſicherer keine Entſchädigung zahlen, kann aber auch die Prämienicht chalten. So auch Filliucius. IOrT. quaest. II tr 37
9 II CCI (Assecurator) ignorans Et putans ond fide 6886
6GCES III naVI. tune enim quamprimum resciverit fictionem.
tenebitur pretium assecurationis restituere. quia COntracCtUus fuit
invalidus GeCtU GIISUS 8¹1 1060 TEI 886—
CUratae aliam SüUbstituat (assecuratus minoris Valoris VeI nullam.
tune HUIM invalidus EsSt COntractus LI COdem modo deficit CON-
SensUs. Ebenſo eginald; C0 MoOT XX  — II 383 RE
bellus, de Obligationibus just de ASSECUT. 9
II enn gar keine Waren vorhanden ſind, iſt der Vertrag Uun-
giltig, * die Materie des Contractes, wenn weniger Waren
vorhanden iſt der Vertrag nur giltig für den vorhandenenEI Darum Tklärt auch Unter den Reueren Konings IIIOITL
de OntracC VII art. ‘esS für eine ſchwere Unde, wenn man,falls durch fremde Bosheit oder durch Aſa ſich ein ran EL
eignet, mehr Entſchädigung fordere, als der Schaden beträgt; ebenſoLenrik 117 XI de COntract. 138

Faſſen wir das Reſulta des bisherigen zuſammen alle Autoren
machen die Intention der Contrahenten, ſpeciell des Verſicherer
zur Grundlage threr Entſcheidung. Der größere El der Autoren
Tklärt ſich die Giltigkeit des Vertrages, enn das ertrags⸗object entweder gar nicht vorhanden oder emn minderwertiges Objectdem eigentlichen ſubſtituiert wurde; ebenſo ſei der Vertrag nur zUumEI giltig, wenn nUur eln Theil des jectes vorhanden war Es

an der Materie des Vertrages, nöthigen Conſens. Die⸗
jenigen Autoren, E für die Giltigkeit de Vertrages eintreten,oder die wenigſtens, Wie Lugo, bei einer einfachen Ueberverſicherungden Vertrag für giltig anſehen, gehen von der Vorausſetzung Qus,daſs ES dem Verſicherer gleichgiltig ſei, ob Waren vorhanden eienoder nicht, ob ſie den Schätzungswert aAben oder nicht Dieſe Vor⸗
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ausſetzung aber I thatſächlich nicht zu, wenigſtens nicht In
unſerer Zeit; denn der Verſicherer (die Geſellſchaft) fordert eine
gewiſſenhafte Angabe der vorhandenen Objecte ud ihre  8  8 ertes
und behält ſich für den Fall einer Täuſchung vor, vom ganzen
Vertrag zurückzutreten. Desgleichen fordert ſie eine genaue Darlegung
des wirklich erlittenen Schadens. Nur wenn Clde Theile in die
Ueberverſicherung oder die Fiction einſtimmen, iſt der Vertrag giltig,
Im Falle einer Beſchädigung aber der etwa vorhandene Reſt nicht zu
ſeinem wirklichen, ondern zu dem höheren fingierten erte
chlagen und von der Verſicherungsſumme Hi Abzug zu bringen
Dieſe Entſcheidungen gelten aber gleichmäßig, ob der Verſicherte die
Täuſchung beabſichtigt oder nicht (error oder dolus), wie Lugo Qau  Vv
drücklich ſagt; denn immer der Conſens

Wie nun aber, enn die verſicherten Gegenſtände Im Anfange
vorhanden waren, aber Im Qufe der Verſicherungsfriſt eine Aenderung

iſt? ein Kaufmann hat ſein Haus und die darin
befindlichen Waren verſichern laſſen, Im Laufe der Zeit verkau
EL einen El dieſer Waren, 30⁴ aber die Verſicherungs⸗
Prämie weiter und endlich verbrennt das Haus mit den Waren.
an ſcheinen der Anſicht zu ſein, der Vertrag ſei giltig, enn
onſt kein Trugvſei, der Verſicherte könne die Ent⸗
ſchädigung für Haus und Waren annehmen. Nur, weil eine Ueber⸗
verſicherung ſtattgefunden, müſſe auch, was Haus und Waren
beim Brande＋ wurde, dem höheren, fingierten Preiſe Axiert
werden und von der Entſchädigung mn zug kommen. Wir glau
nicht, daſs dieſe Anſicht ſich aufrechthalten läſst, wenigſtens nicht
nach dem Stande des Verſicherungs⸗Geſchäftes in unſerer Zeit Denn
Tſtens geht ſie den fundamentalen Satz der Verſicherung, daſs
der Verſicherte durch die Verſicherung nicht bereichert werden Urſe
Dann iſt eine Aenderung mit dem Vertragsobject vorgenommen worden
ohne Kenntnis des einen Theils, welcher mit dieſer Kenntnis niemals
contrahiert 6 Ferner ird die Gefahr für den Verſicherer gemehr
und dadurch die Rechtsgleichheit geſtört; dieſe größere Gefahr liegt
ſchon darin, daſs von einer größeren Quantität Waren Im Falle
eines Unglückes leichter C wird, al von einer geringeren.
Dann aber würde, dies einmal zugegeben, dem Trug Thür und
Thor geöffnet ſein, und ganz abgeſehen von einer böswilligen Be⸗
ſchädigung, würde ſich die orge des Verſicherten naturgemäß mindern,
weil 10 bei einem Brande nuL gewinnen, nichts verlieren kann.
Darum beſtimmen auch die atuten der Geſellſchaften ausdrücklich,
daſs nur für den wirklichen Schaden Erſatz geleiſtet werde Handelt
eS ſich demnach die gewöhnlichen Schwankungen eines Magazins,
eirnes Warenlagers W., das als Ganzes verſichert iſt, ſo kann
der Betreffende die Verſicherungs⸗Summe fordern, auch wenn
M betreffenden Tage weniger Wert vorhanden war, wie EL auch
nicht mehr hekommen würde, falls mehr vorhanden geweſen wäre;
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lezu beſteht der Conſens des Verſicherers, abgeehen etwa von poſitiven
oder gewohnheitsmäßigen Beſtimmungen des ertrags. Wenn dagegen
die Schwankung, alſo der Mindervorrath, außerordentlich iſt, wie
* onſt nicht vorzukommen pflegt (als außerordentliche Schwankung
wird EeS regelmäßig anzuſehen ſein enn gar nichts mehr vorhanden
iſt zul Zeit des randes), ſo —I3

ſt der Conſens des Verſicherers ni

präſumieren alſo auch kein te. die Entſchädigung
ordern oder anzunehmen Um die Sache eiſpiele zu ver—
anſchaulichen A. Uchladen der mit 5000 Mark verſichert
iſt bald für — 4000— Mark bald für 6000 Mark Waren vor
handen ſein Wenn das der Verſicherer wei und von Elte de
Verſicherten kein Betrug und Unrecht geü wurde kann der Ver⸗
icherte die 5000 Mark beanſpruchen auch wenn viellei wirklich
nur 4000 Mark Waren vorhanden zur Zeit des Brandes
und mit dem aQuſe verbrannt ſind Wenn aber der betreffende
auſmann ſein Geſchäft gerade ausverkauft 0 ſo daſs EL ni
oder nur ſehr wenig mehr beſaß ſo iſt EL nicht berechtigt die
Summe ordern, CEL muſs das Verkaufte ſoweit eS ber die
ordentliche Schwankung hinausgeht, Anſchlag bringen wenn
die Entſchädigung für das Haus und das Warenlager ordert

Wenn wir alſo jetzt zur Löſung unſeres Caſus übergehen, ſo
entſcheiden wir alſo Der Vertrag mit der Verſicherungs⸗ Geſellſchaft
war, enn von Seite des aju Eln Betrug oder Unrecht nicht geũ
wurde, noch giltig und darf deswegen für die reſtierenden Waren⸗
poſten die Verſicherungsprämie per 100 Mark annehmen oder nur

Mark enn das Inſtrument ausdrücklich die Beſtimmung ent⸗
hält daſs Falle Beſchädigung ni der verſicherte ondern

Wennnur der jeweilige wirkliche Wert ausgezahlt werden ſolle
aber wie dies oft der Fall iſt die Geſellſchaft bei Uebernahme der
Verſicherung die Gegenſtände mögli hoch taxieren läſst, ́Uum Elne
hohe Prämie zu erzielen und bei der Auszahlung dann den Wert
recht tief herunterzudrücken ſucht möglichſt Entſchädigung

zahlen, ſo kann ſich der Verſicherte die darin enthaltene
Ungerechtigkeit und Uebervortheilung dadurch ſicherſtellen, daſs EL
die erlittene Beſchädigung entſprechend angibt, bis

Es Are das weder Elne Un⸗eutſprechenden adenerfatz rreicht
gerechtigkeit, noch bei entſprechender Reſtriction Eelne Sünde der Un
wahrheit. aju aber darf ni verlangen für die neun Waren⸗
poſten, die ereits verkauft hat, da e thnen wirklichen
Schaden nicht erlitten hat agegen darf EL dasjenige, was
Prämie noch Ene Zeit lang zuviel bezahlt hat, irgendwie An⸗
chlag bringen

Mit Lehmkuhl 1134 ügen wir noch bei daſs das bürgerliche
Geſetz den Verſicherer für jeden Schaden haftbar macht der ohne
Schuld des Verſicherten oder ſeiner ächſten Verwandten en  E  VL

des anderen Ehegatten, der Kinder u W., 1e nach dem Wort
Linzer eOpr Quartalſchrift 4 1894,
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aut des Vertrages. Wenn alſo durch deren ſchwere theologiſche
Schul eln Schaden entſteht, ſo kann der Verſicherte keine Com⸗
penſation fordern, nicht einmal I fOro conscientiae; denn ein ſolcher
Schaden iſt nicht Gegenſtand des Vertrages. Wenn aber der Schaden
durch die U eines Fremden ügefügt wird, kann, der Ber⸗
trag CS ni anders eſtimmt, der Beſchädigte ſich die Ver—
ſicherungs⸗Geſellſchaft halten, welcher ihrerſeits der Recurs an den
Beſchädiger zuſteht.

ürzburg. Univerſitäts⸗Profeſſor Dr EL

(Wie ottesVeinen ſchwierigen Caſus
0 Tiefernſt und ſchweigſam der n ſo ſangesfrohe Herbſt
IM V  ahre u. Chr In das heilige Land gezogen. irgends hörſt
du das röhlich Jauchzen der Keltertreter, das der rophe ogar
zUum meſſianiſcher Freude macht, und die glühende Sorektraube
wartet vergebens thre Pflückers. Selbſt über den Ackerfluren brütet
dumpfe Trauer, und keine Hand regt ſich, den Samen künftigen
Segens der Erde 3u vertrauen Wozu denn auch den Samen der
offnung ſtreuen, nur die Verzweiflung aufgehen ¹ ald
werden die Kelter andere treten, nd was ſie treten, das ſind
Ströme von Menſchenblut, und der ſt ſo freudig egrüßte Früh
* EL rauf iesmal wie Eln allgemeines großes Weinen, das
von Dan bis erſabee, von einem Ende des unglücklichen Landes
bis zUm andern zie Auf den Straßen 1e man tauſende von
jüdiſchen Familien nordwärts wandern, als gienge eS abermals nach
Babylons Kerkergrüften. Das Ziel dieſer Scharen, die wehklagend
mit allen Zeichen des tiefſten merzes ihren Weg ziehen, iſt dieſes⸗
mal die dt Ptolemais, der des Meeres, die ſich weſtlich
von Galiläa den Karmel hinabzieht. Ein furchtbares Gerücht,
das, Wie Flavius Joſephus ſagt, viele ange gar nicht glauben
mochten, das Land In eine ungeheure Aufregung verſetzt.

nämlich Kaiſer aligula dem neuernannten Statthalter von
Syrien, Petronius, den ſtrengſten Auftrag gegeben haben, ſein goldenes
Standbild nach Jeruſalem bringen und daſelbſt Im Tempel Jehovas
zUur nbetung aufzuſtellen. So War EeS auch Denn darum 0 ſich
ereits Petronius von Antiochien nach Ptolemais egeben und nur
darum zwei römiſche Legionen ſchlachtbereit in ſeiner Be
gleitung. Die verhängnisvollen Bildſäulen harrten ſchon Im ager
threr Beſtimmung, und der Statthalter wartete nur noch den Uzug
hriſcher Hilfsvölker ab, jeden Widerſtand, der vorausſichtlich
von den Verzweifelnden geleiſtet werden würde, niederzuſchmettern.
Kein un  V, daſs vor ſo entſetzlicher Kunde alles zurücktrat, und
nach dem Berichte desſelben oſephus ünfzig Tage der koſtbaren
S  tzei unbenützt verſtrichen rößere an 10 auf dem
Spiele! und daſs In heller Verzweiflung ſich tauſende von Juden
vor dem ager des römiſchen Feldherrn auf den Ebenen von Ptole⸗


