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defectu vini prechen, laſſen ihn ohne Rath Er erinnert ſich in
ſeiner Verlegenheit der ſehr probablen Meinung der Theologen, daſs
der rieſter auch nach ſeiner Rückkehr In die Sacriſtei, wenn ETL
nUur die eiligen Gewänder nicht chon abgelegt hat, noch Fragmente
der bei emſelben Opfer conſecrierten heiligen Hoſtie ſumieren dürfe

Alph VI II ferner der Vorſchrift, daſs, wenn der
celebrierende Prieſter nach der Conſecration der erſten Species ohn⸗
mächtig wird oder ſtirbt, das heilige Opfer ſelbſt nach Unterbrechung
von ungefähr einer Stunde durch Conſecration der zweiten
Species fortgeſetzt und vollendet werden ſoll, (8 Alph VI 395),
nd olgert daraus, daſs auch un ſeinem Falle die Opferhandlung
noch nicht derart abgeſchloſſen, daſs er, da EL die eiligen Gewänder
nicht abgelegt hat, nicht noch ſofort den Qr zurückkehren
dürfte, das verſtümmelte pfer durch iltige Conſecration beider
Geſtalten 3u integrieren, wenigſtens, ſo ohne Aergernis
des Volkes geſ

chehen könne.

Allein dieſe Folgerung muſs als unrichtig bezeichnet werden.
Cardinal Gouſſet ſagt „Der rieſter, welcher die weſentliche Mangel⸗
haftigkeit der ſacramentaliſchen Materie erſt wahrnimmt, nachdem

den d verlaſſen, darf nicht Qan en ſe

en zurück⸗
kehren, die Conſecration 3u wiederholen.“ II Band, 175
Dasſelbe behauptet auch Scavini. lib IIIL 177 —8—— Sacerdos
jam 20 SaCristiam EVeTSU COgnoscat III bIO VInO COnSeCTasse.

mplius defectum supplere; qula Missa jam AbsSOIuta
681 Imo dicunt. 81 Sacerdos defectum oghovit POSt Ultimam
benedictionem. Aihil supplendum; ma  8  8 Videretur iteratio
Missae. quam reparatio CecCtus Ita antiquum 18S8Sale Romanum
Venetiis mpressum Der Prieſter hat alſo In unſerem
Falle bei der mit Ungiltigen zweiten Materie celebrierten Meſſe
zwar giltig communiciert, aber als Opfer war dieſelbe „JUxXta SEll-
htiam Communiorem t Probabiliorem“ (S Alph VI 306)
ungiltig, woraus für ihn die Ver  ichtung blgt, für das zur
eutigen Meſſe empfangene Stipidium eine andere iltige heilige
Meſſe applicieren.

genburg N.⸗Oe Rector h — bL C.88
(Geheime Schadloshaltung wegen ungünſtigen,

tn der 0  age eingegangenen Pachtvertrages.) Der
Gutspächter Iſidor iſt durch den Tod ſeines Gutsherrn ſeinen
Pacht gekommen. Da ETL ſich nun in großer Verlegenheit befindet
und nicht weiß, wO EL ſeine Familie und eine Einrichtungsſtücke
unächſt unterbringen könnte, iſt er genöthiget, mit einem reichen
Geizhals der die Noth des armen annes miſsbraucht, einen ſehr

Vorliegender Caſus kann aAls Fortſetzung, 3u einem ähnlichen Paſtoralfalle
u der Quartal-Schrift Aaus dem Jahre 1879 Seite 491, betrachtet werden.
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ungünſtigen und offenbar Unbilligen Pachtvertrag einzugehen. Nur
6 bald 1e EL Ein, daſs EL Uunter dieſen Verhältniſſen unmögli
ſein Auskommen nden kann. aher ſucht EL ſich Im Geheimen zu
entſchädigen, indem ab nd zu bon den Feldfrüchten, die ETL ver
möge Vertrages dem Gutsherrn abliefern 0  2, einen leinen Elzurückbehält. Endlich kommt ihm doch einiger Zweifel 43  ber die
Erlaubtheit ſeiner Handlungsweiſe; deswegen rag EL hierüber ſeinen
Beichtvater. Dieſer verbietet ihm die Fortſetzung ſeiner Praxis und
verurthei ihn zur Reſtitution des bisher Entwendeten; da ſich aber
Iſidor dazu nicht bereit erklärt, verweigert ihm die Losſprechung.

rage VI das Urtheil und die Entſcheidung des Beichtvater
richtig?

Wir glauben dieſe Frage mit Recht verneinen zu können. Es
handelt ſich hier die ſogenannte compensatio (Culta oder die
geheime Schadloshaltung. Dieſe aber iſt Uunter gewiſſen Bedingungenrlaubt Von den In dieſer Beziehung erforderlichen Bedingungen
ſind In unſerem Falle beſonders zwei In Betracht ziehen; nämlich
zur Erlaubthei der geheimen Schadloshaltung wird vor allem T⸗
ordert Daſs man auf die anzueignende oder eine gleichwertige0  E gerechten und begründeten Anſpruch hat; 2 daſs der Recurs
an die gerichtliche Behörde entweder unmögli oder doch mit be
deutender Schwierigkeit verbunden iſt Was nun das Er Erfordernibetrifft, ſo iſt eS wohl nicht zweifelhaft, daſs Iſidor gerechten An
ru hat auf eine größere Quote des Erträgniſſes, da der Guts⸗
herr, deſſen Nothlage miſsbraucht hat, dieſe Quote in UngerechterWeiſe auf ein unverhältnismäßig geringes Maß herabzudrücken.Daſs in unſerem Falle auch das zweite Erforderni vorliegt, dar
über kann kein Zweifel ſein Daraus geht hervor, daſs die COM-
pensatio 0CCulta. deren ſich Iſidor bedient, keine Ungerechte oder
unerlaubte andlung iſt

Um Unſeren Fall In klareres Licht zu ſtellen, wöllen wir ein
analoges Beiſpiel Qus der Moraltheologie des Alfons anführenNachdem der heilige Kirchenlehrer den V  — Uunter den von Inno

NI ärz 1679 verurtheilten Sätzen?) rwähnt hat,ahr alſo fort „Loquentes de hae DTIOP damnata dicunt.quod 81 famulus Sihe neéecessitate ibere COnhveniat CUV  — domino
de Stipendio mnferiore. ostea nihil poterit Sibi COmpensare; SeCUS.81 neécessitate 0 CVvandam Aimirum Sual miseriam COU-
venliat de Salario NOtablliter minori justo At10. quia decreta
pontificia IION intelligun Obligare amulum COntra justitiam Ita

In manchen Gegenden werden nämlich derartige Pachtverträge V dereiſe abgeſchloſſen, daſs der Pächter anſtatt des Pachtſchillings dem Gutsherrneine verhältnismäßige Quote der Naturalerträgniſſ abliefern muſs Die
betreffende PPOPOS. Qutet alſo „Famuli et famulae domesticae possunt Oeculte
heris 8Uis Surripere ad compensandam Suall, majorem judicantSalario, quod recipiunt
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Salm Cte Ontra OCrOIX lib 1 975. qui ait. nihil PE-
nitus POSSE amulum surripere POst pactum, quia jam Cessit,
juri SUuO; 86d respondetur, quod amulus CU Ogitur 0 816
faciendum SUA paupertate, Sn C6 juri 8uU0 Sponte 8ed
6OaCëte t 1de0 IPsius baupertas nequit herum. Ut
SOIVat 61 Saltem infimum Stipendium. Quando AaUubEM amulus
COactUs necessitate (COnvenit PTO DaTVO pretio, poterit Sibi
COmpensare a0 pretium infimum.“½) Da dies, wie geſagt,
eln ganz analoger Fall iſt, ſo kann der Beichtvater dem Iſidor nicht
abſolut verbieten, ſich inſowei zu entſchädigen, bis ein annähernd
gerechte Verhältnis zwi  en eiſtung und Gegenleiſtun hergeſtellt
iſt; und noch weniger kann ihn POSt factum zur Reſtitution
verpflichten. ies gilt allerdings nur für olange, als Iſidor ſich
von dieſem Pachtvertrage nicht Osmachen und auf andere Weiſe
ſein Auskommen nden kann.

Trient rofeſſor Dr J iglu
XI (Wer iſt Pathe?) Eine Frau wo für ihr erſtes

anzuhoffendes ind thren Verwandten, einen Ordensgeiſtlichen, als
Pathen wählen. Das Kind kommt zur Welt; die Utter 0 ver⸗
geſſen, den „geiſtlichen errn CLU die Uebernahme der Pathen

bitten, iſt aber der icheren Ueberzeugung, EL werde ihr
gewiſs dieſe nicht abſchlagen Die öchnerin aher zur
Taufhandlung einen Stellvertreter, der als Pathen den Regularen
in die Taufmatriken eintragen läſst Kaum geneſen, berichtet die
Frau threm Verwandten den Vorfall und erhält die Antwort, ern
Ordensgeiſtlicher Urſe nicht Taufpathe ſein, der Stellvertreter ſolle
al irklicher 0 gelten, WoOzu ſich derſelbe auch verſteht. Wer
iſt at e?

Um giltig die Pathenſchaft übernehmen können, ind zwei
Bedingungen zu erfü En! Ut Dersona Sit habilis und Ut

habilis animum patrini deundi habeat t tactUum
pona Das jus COINIII bezeichnet als unfähig Pathen Un
getaufte ud rdensgeiſtliche. Freilich ſagt Sanchez Religiosus,
quamvis peccet, 81 1 aDtismo VOI III Cohfirmatione Susceptor
Sit. quνι tamen nullum St verbum VN XIU ITritans, VETUS
SUsceptor Erit. Auch Petrus Gasſpari, einer der neueſten Cano⸗
niſten, chreibt In ſeinem ractate de matrim. 527 Praeter
recensitas Personhas aliae plures 1P80 COmmuni jure patrini VGI
matrinae Unere Obeundo prohibentur; 86d 81 10 fungantur,
sunt VSII patrini, Uti monachi VCI moniales Ctliam mendiéantes
vOtOrUm solemnium, Criminosi infames. schismatici. haeretici,
ApOstatae. manifestum CxCOmmunicçati Vol interdicti. ignorantes
Hdei rudimenta, CODjuges Tespectu propriae prolis, muti. impu⸗
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