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Punkte aufmerkſam V machen, deren Aenderung bei einer neuen Auflage
vielleicht zur Vervollkommnung beitragen könnte:

Der Satz Seite „Der Sinnesaet ſelber UVi ſeiner Vollendung iſt
nichts anderes als eine Veränderung äußeren Objeet, durch die Form,
welche der Sinn Object erhält, m  node er“ und ebenſo deſſen weitere
Begründung durch die Unterſcheidung wiſchen Aet und Inhalt, E letzteren
erſter „empfängt“, kann leicht Miſsverſtändniſſe veranlaſſen. Den Aus⸗
führungen über die Möglichkeit einer intentiovalen Verähnlichung der Sinne mit
dem Object Seite 56 bis 75 würde die auf Seite *  5 folgende Erklärung über
deren Abſicht wohl beſſer vorausgeſchickt. Wir weni ens ſind erſt Ar dieſe
Erklärung en Bedenken gegen jene vermeintliche Begründung des Realismus
befreit worden. Aber ſollte ſich die Objectivität der Sinne, jene des Verſtandes
als unmittelbar erkannt vorausgeſetzt, nicht nders begründen aſſen, als durch
Berufung auf die natürliche Gewiſsheit der geſammten Menſchheit, oder, wie bei
anderen Autoren 3u leſen iſt, durch Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes?
5. en Ausführungen ber die ſinnliche Urtheilskraft Seite 109 bis 123 (vis
aestimativa oder Cogitativa 1 omine können wir wenigſtens Vi einem Satze,
der auch un ſpäteren Capiteln, Seite 151 bis 232 wiederholt verwertet wird,
nämlich, daſs dieſe ſinnliche Fähigkeit des Menſchen Vorſtellungen bildet, iu
welchen nicht innliche Qualitäten rfaſst werden, ondern die
Natur und Subſtanz ſelber, inſofern ſie dieſe ſinguläre Subſtanz iſü .

Seite 110 und „die VIS COgitativa dieſelbe ſinguläre uL
als ſolche“ un threr Singularität auf, nämlich jene, 77  e der erſtan
allgemein auffaſst“, durchaus UU beiſtimmen. Inſofern hiebei die
Lehre des Thomas in rage kommt, verweiſen wir auf Schiffini disputat.
netaph —  H 583 In der Erklärung der Willensfreiheit wird die Sentenz
Bellarmins Seite 322 der ſuareziſchen doch wohl mit Unrecht vorgezogen; denn
die Gründe, welche gegen erhoben werden nunen und auch von Gutberlet,
Pſych., 2 Aufl., Seite 193  7 angeführt werden, ſcheinen uns geradezu zwingend
u ſein Andere Bemerkungen wollen tr unterlaſſen und auch durch die E
machten unſer oben ausgedrücktes anerkennendes Urtheil keineswegs abſchwächen.
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Da vorliegende uch bringt Thalhofers Liturgik Abſchluſs Dem
Schreiber dieſer Zeilen war ſeinerzeit dte hrende Aufgabe zugefallen, un
dieſen Attern die früher erſchienenen Partien dieſes Werkes zu beſprechen,
das anerkannt eine Zierde der Eueren, katholiſchen Literatur Deutſchlands
hildet. Leider war eS dem verewigten Verfaſſer (＋ 17 September
ni gegönnt, ſein andbuch In der beabſichtigten eiſe 3u vollenden. Er
klagte — einem Schreiben vom Juli 1891 an den Unterzeichneten,
•* ſei un hohem Grade nerven. und gemüthsleidend und komme un ſeiner
Arbeit Hur langſam und äußerſt ſchwerfällig orwärts“ Im vorliegenden
letzten Theile der Liturgik behandelt eſen, Namen, Geſchichte des kirch
lichen Stundengebetes ſammt der Verpflichtung iezu; ſodann ſeine Be
ſtandtheile um allgemeinen; endlich die einzelnen Gebetsſtunden. Den Schluſs
der Bearbeitung des Breviers, nämlich das Todten-⸗Officium konnte T
nich mehr In Angriff nehmen.

Da der Verlagshandlung ſelbſtverſtändlich daran lag, dieſes Werk threr„theologiſchen Bibliothek“ möglichſt bald abzuſchließen, ſo erſuchte ſie den Uni
verſitäts⸗Profeſſor und Director des Georgianums, Dr. Andreas Schmid (lau
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Teſtament Beſitzer aller Handſchriften ſeines verſtorbenen Freundes), jenen Abriſs
der noch ausſtehenden Abſchnitte über die Sacramente, Saeramentalien und das
Kirchenjahr, den Thalhofer ſeinen Zuhörern u Eichſtätt In die eder dictiert
hatte, um Abdrucke bringen laſſen ein Wunſch, den auch Thalhofer noch
elbſt ausgeſprochen hat Das ictat“ über das Todten-Officium erweiterte
Dr. Schmid auf den folgenden ſechs Seiten Auch der Paragraph über das kirch
liche Begräbnis iſ von ihm Gewiſs iſt CS dem Leſer willkommen, daſs der
Verſtorbene Iun dieſem „Dictate“, auch Iu gedrängter Kürze, ins
redet. Ebenſo willkommen ird es ſein, wenn der Schluſsſatz Iu der Vorrede
des Herausgebers ſich erfüllt: „Eine ausführlichere Behandlung dieſer letzten Theile
kann folgen, Zeit und Gelegenheit ich rgi

Brixen. Profeſſor Franz ole
70 Die Willensfreiheit und ihre egner. Von Dr Con⸗

ſtantin Gutberlet U Actiendruckerei 1893 8⁰ 271 Preis
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Das gegenwärtige Werk des mit allem Rechte hochgeſchätzten Autors,
der Urch umfaſſende Kenntniſſe und unermüdlichen Eifer owohl die philo  E  2
ſophiſchen als apologetiſchen Wiſſenſchaften durch treffliche erke bereichert hat,
iſt I und für ich genommen, eine ganz ſelbſtändige und abgerundete
philoſophiſche Arbeit, doch ſchließt ſie ſich enge das etwas früher erſchienene
Werk *  thi und eligion“ ünſter, Aſchendorff, 0 und ſoll
zugleich wiederum eine Ergänzung für die Kritik der modernen Welt—
anſchauung liefern, e der Autor in einem bald erſcheinenden, ſeparaten
Werke „Der mechaniſche Atomismus“ zu geben verſpricht. Der Verfaſſer
bemerkt ſelbſt un der Vorrede: „Wenn wir un jenem iſchen erte die
chriſtliche Moral eine falſche Philoſophie 3u vertheidigen hatten, we
das weſentliche objective Moment des Sittlichen, ſeine Beziehung zum
unendlichen Gute, beſeitigen Ucht, ſo hat die Vertheidigung der llens  2
freiheit das zweite weſentliche ſubjective oment der Sittlichkeit gegen
ebenſo zahlreiche und heftige Gegner ſicherzuſtellen.“ Inter dieſen Gegnern
werden, vollgiltigen Beweiſe der Freiheit und ugleich zUur richtigen
Feſtſtellung de egriffes und der Ausdehnung derſelben, die neueſten und
bedeutendſten Determiniſten ausgewählt, E alles, was die Freiheit
von Bedeutung vorgebracht werden kann, eingehendſten und ſcharfſinnigſten
dargelegt aben Wenn emand darunter die Löſung der Kant'ſchen Antinomie
zwiſchen Willensfreiheit und Cauſalität oder die Beurtheilung ſeiner „M⸗
telligiblen“ Freiheit vermiſſen würde, bemerkt der Autor In ſeiner Einleitung
(S 9, „daſs die Begriffsverwechslung, 2 der Denker ſich hier
zuſchulden kommen läſst, indem EL Freiheit mit Cauſalloſigkeit verwechſelt
und mechaniſche Cauſalität für die einzige Urſächlichkeit ausgibt, un 0
mannigfachen Variationen von Determiniſten wiederholt wird, daſs
wir den alten Kant darüber un Ruhe laſſen können.“

Indem ir einen Einblick in die gründliche und objectiv are nd
ruhige Darſtellung des Verfaſſers umſo lieber geben, als eben das Inhalts-⸗Ver⸗zeichnis hier (.— das Einzige, was wir Ctwa noch gewünſcht hätten —),bemerken wir ſogleich, daſs nicht der Philoſoph und Theolog vom
Fache viel des Neuen und Intereſſanten finden wird, wie die alten Grundſätzemit den Forſchungen ereint werden können, ſondern daſs insbeſonders
Ich die ſt N du N auf einzelne Capitel (Moralſtatiſtik, Lom
broſos Verbrechertheorie) viel Rückſicht nehmen hat Der Verfaſſer geſteht im


