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Pumtte aujmerfiom ju madjen, deren Wenderung Det eimer nenen Auflage

vielleicht etwas zur Bervolfommnung beitragen fomnte: -

1. Der Cap Geite 54: ,Der Stnmedact felber in feiner Vollendung ift
nicht3 andered alg eime Berdnbderung vom duperen Object, burch die Fornt,
weldhe der Siun vom Object exhilt, empfindet ex” und ebenjo beffen tweitere
Begritndung durch die Unterjdheidung gwijchen Act und Jubalt, welc) lepteven
crfter ,empfangt”, fann leidgt Mijsverftandnifie beranlafjen. 2. Den Aus-
fithrungen iiber die Mibglichfeit einer intentioralen LVerdhnlichung ber Sinne mit
pem Dbject Seite 56 bis 76 tiirde die auj Seite 75 folgende Erflirung iiber
peren Abficht wohl befjer vorausdgeidhictt. Wir wenigjtens find exft durd) diefe
Crffdrung von bden Bedenfen gegen jene vermeintlidhe Vegriindung des Realismus
befreit worben. — Aber jollte fich bie Objectivitit ber Sinne, jene des BVerjtanbes
ald unmittelbar evfaunt vorausgefest, nicht anberd begritnden [affen, ald durdy
Berufung auf die natiirliche Gewijsheit ber gefammten Menjchheit, oder, wie et
anberert utoven zu fefen iff, dburd) BVernjung auf die Wahrhajtigfeit Gottes ?
3. Den Ausfilhrungen iiber bdie fiunliche Urtheilstrajt Seite 109 big 123 (vis
aestimativa ober cogitativa in homine) fSuuen twir tenigitend in einem Sale,
der aud) tn {piteren Capiteln, Seite 151 bis 282, ipiederholt vertvertet twird,
ndmlid), dafs diefe finnliche Fibhigteit ded Menjdhen Vorftellungen bildet, ,in
welden nidht jinnlide Qualitdten exfajst werden, jondern die
Naturund Subftans jelber, infofern jie diefe fingulire Subjtans ift”
Seite 110 und ,die vis cogitativa fajst diejelbe fingulire Natur
alg joldpe” in ihrer Singularitit auf, namlid) jene, ,welde der Verjtand
allgemein aufjajst’, L c. burdjaud nidgt beiftimmen. Juijofern hiebei die
Hehre bes Ol Thomad in Frage fommt, vereifen wir auf Sdiffini disputat.
metaph, Seite 583 ff. 4. Jn ber Erildrung der Willensjreibeit wird bie Senten
Bellarming Seite 8322 ber juarvesifchen doch wohl mit Unrecdht vorgejogen; denn
bie @riinde, weldhe gegen jene erfoben twerben fonmen und audy pon Gutberlet,
Pineh., 2. Aufl., Sete 193, angefiihet werden, {djeinen uns gerabezu jwingend
au fein.  Anbeve Bemerfungen wolfen wir unterlafien und aud) durd) bie ge-
machterr unfer vben audgedriidtes anerfennenbesd Urtheil feineswegd abjdywadgen.

Pregburg. Hetnrtch Timp S, J.

6) Sandbud) der fatholifden Liturgif. Bon Dr. BValentin
Thalhofer. Bweiten Bandes gweite Abtheilung. Freiburg bet Herder. Gr. 8L
XII u. &. 345—bH64 Preis M. 2.40 = {l. 1.49.

Dag vorliegende Bud) bringt Thalhofers Liturgif jum Abjchluje. Dem
@dyvetber diefer Beilen war feinerzeit die efrendve Unujgabe yugefallen, in
diefen Vliittern die frither erjcyienenen Partien diefes Wertes zu bejprechen,
bad anecfannt eine Bierde bder neueren, fatholijhen Literatmr Dentjchlands
biloet. Reider war e8 dem veremigten Verfofier (+ 17. September 1891)
midyt gegnnt, fetn Handbuc) in der beabficdytigten TWeije ju vollenden. Gr
tlagte i einem Sceiben vom 20. Suli 1891 ‘an ben Unterzeichneten,
€0 fei in hosem Grade nervens und gemiith3leidend und fomme tn jetner
Avbeit mur langjam und duferft jooerfillig vorwirts“. Sm vorliegenden
lesten Theile dev Liturgif behandelt ev Wejen, Namen, Gejchichte des Fivd)-
lihen Etunbengebeted jammt ber Berpflichtung Biegu; jodbann jeime Be-
ftandtheile im allgemeinen; endlic) die einzelnen Gebetsftunden. Den Schlujs
ver Beavbeitung des Breviers, niimlid) dag Todten - Officium fonnte er
nidyt mehr in Angriff nefhnten.

Ba der BVerlagshandhung felbitverfidndlich) davan lag, bdiefes Wert ihrer
«theologijhen Bibliothet” miglichit bald absufdhfiefier, jo erjuchte fie ben Uni-
verfitdts - Profefior und Director ded Georgianums, Dr. Andrend Schmid (lant
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Teftament Befiger aller Haudchrifter feined verjiorberten Freundes), jener Abrija
ber noch ausftehenden Abjchnitte iiber bie Sacramente, Sacramentalien und das
Sivdgenjahr, den Thalhofer feinen Bubovern in Eichjtitt in bdie Feber bdictiert
hatte, um Ubdructe bringen zu laffen, ein Wunjdy, den audy Thalhofer nodh
felbjt ausqefprochert hat. Dad ,Dictat” fiber bad Tobten-Dfficium erweiterte
Dr. Scymid auf den folgenden jechs Seiten. Audy der Paragraph itber bas fircy=
liche Begrdbnis ift von ihm. Gewijd ift e8 dem Lefer willfommen, dafd bder
Lerftorbene in biefem ,Dictate”, wenn auc) in gedbvingter Kiivze, felbjit ju uns
redet. Ebenjo willfommen ioivd es fein, wenn ber Schluisjap in ber BVorrebe
es Hevausdgebers fich erfiillt: |, Eine ausfithrlichere Behandlung diefer leten Theile
fann folgen, twenn Feit uud Gelegenheit fich erqgibt.”
Driyen. Brofeffor Frany Bole.

7) Die Willensdfreiheit und ihre Gegner. Bon Dr. Con=

ftontin Gutberlet. Fulba. Wctiendructerei. 1893. 8° 271 &. Preis

960 = fl 2T

Dag gegenwiivtige Wert bed mit allem Nechte Hodgejchitsten Wntors,

dber durd) umfaffende Kenntniffe wnd unermiidlichen Cifer jowofhl die philo=
jopbijchen al8 apologetijchen Wiffenichaften duvc) tveffliche Werte beveichert hat,
ift awav, an und fitv fid) genommen, eine gan jelbftindige und abgevundete
philojopbijche Avbeit, boch fdhliefit fte fid) enge an da8 etwas frither exjdyienene
Wert |, Cthif und Religion” (Wiinfter, Afdendorff, 1892) an, und jolf
sugleic) iedevum eine Crgingung fite die Sritif dev mobevnen Ielt-
anfdhaunung liefern, weldye der Autor tn einemt bald erjcdjeinenden, jeparaten
LWerte , Der medjonifche Atomidmus” u geben verjpricht. LTer Berfaffer
bemerft feldft in ber Borvede: ,Wenn wiv in jenem ethijchen Werfe die
dyviftliche Deoval gegen eme faljdje Philojophie su vertheidigen hatten, welde
bag wefentlide objecttve Poment des Sittlichen, feine Begtehung jum
unendlichen Gute, su Dbejeitigen fud)t, fo hot die Bertheidigung dev LWillens-
freieit Dag gweite wefentlicdhe fubjective Vioment ber Sittlichleit gegen
ebenjo zablveiche und Beftige Geguer fidjerguftellen.” lnter biefen Gegnern
wevden, jum vollgiltigen Beweije der Freiheit und zugleidh) gur rvidjtigen
Feftftellung bes Vegriffed und ber Yusbehnung vevjelben, die neueften und
bedentenditern Detevminiften ausgewahlt, weldje alled, wasd gegen die Freibeit
von Bedentung vorgebrad)t werden fanw, am eingehenbdften und jharffinnigften
davgelegt haben. Wenn jemand davunter bie Lojung der Kant'jdjen Antinomie
swijcher Willensfreifeit und Canfalitit ober die Beurtheilung feiner ,in=
telligiblen” Freifeit vevmifjen wiivde, bemerft dev Uutor in jeiner Cinleitung
(©. b), ,bajs die Begriffeverwedidlung, weldje der grofle Denter fich fier
sujdpulben fommen [ijst, indem er Freibeit mit Coujollofigfeit verwedijelt
und medjanijde Caujalitiit file die eingige Urjichlichfeit ousgibt, in fo
mlnnnigfud)m Bariationen von newen Determiniften twiederholt wird, dajs
wir ven alten Kant daviiber in Rube laffen fonnen.”

 Jnbent twir mue einen Einblid n bdie grimblidhe und objectiv flare unbd
rufige Darftellung des BVerfafjers wmjo licber geben, als eben das Jnhalts-Ber-
seidmis fiev fehlt (— bag Gimgige, was wir ehwa nod) gewiinjdt Hatten —),
{;ﬂncrfen. it jogleidh, dajs nicht nur ber Philofoph und Theolog dout
Hade viel des Jeuen und Juterefjanten finden wird, wie die alten Grundiise
mit den nenen Forjhungen veveint werden finnen, jonbern dajs insbejonders
auc) bie paftorale Behandlung auf einzelne Capitel (Moraljtatiftif, Lom=
brojos Rerbrechertheorie) biel Rilctficht zu nehmen Hat. Dev Verfajjer gefteht im



