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der Ungiltigkeit threr Ehe hat gibt Fälle, m welchen der Beicht⸗
ater allein die Ungiltigkeit der Ehe 3u ſeiner Kenntnis bringt,
keinem der Gatten aber davon agen kann ohne Gefahr, daſs
ſie ſich großem Aergernis für die Gemeinde, zu großem Nach
theile der Kinder dgl rennen Hier iſt nuLr Sanatio 1 radiee
anwendbar. Wenn indeſſen ein den Sachverhalt ennt, ſo ſoll
ihm die vom eiligen Stuhle ausgeſprochene Sanation uim Beichtſtuhle
appliciert werden nach der Im Diöceſanrituale enthaltenen Form

Um für alle Fälle mit den benöthigten Vollmachten ver⸗
ehen ſein, ſoll der Beichtvater ſchon, ehe EL das Geſuch
Dispenſe entwirft, genaue Prüfung des Caſus vornehmen, und
deren eſu

0 Ert  en, alle Eventualitäten ins Auge faſſen
und darnach bitten einfache Dispenſe oder Dispenſe mit
Erla der Clauſel „Certiorata altera de UnüUllitate COIU-
sensus“ oder Sanatio In radiee.“

Die orhei der Gottesleugnung.
0u Auguſtin —5 rofeſſor mn Exaeten (Hollan
In einem vorigen Artikel y½ wurde die Sündhaftigkeit des Un⸗

glauben gezeichnet. Wir erachteten ‘eS für den rieſter, der zum katho⸗
liſchen reden hat, bei Bekämpfung des Unglaubens als da
angemeſſenſte oder ielmehr als das allein angemeſſene, den Beweis⸗
gang ſo einzurichten, daſs der etwa Unter ſeinen Uhörern ſich be⸗
findliche Ungläubige zwar überführt wird, der gläubige Chriſt aber
nie von ſeinem Glaubensſtandpunkte herabzuſteigen braucht, den
Irrgängen des Unglaubens zu folgen

Um den Ungläubigen zu überführen, muſs man ihn zu der
Einſicht bringen, daſs ott wirklich zu den Menſchen eredet hat,und daſs er alſo mit Recht die gläubige Annahme der dem Menſchengeſchle gemachten Mittheilungen oder Offenbarungen fordert. In
irgend einem Sinne muſs dieſe Einſicht vorliegen. Doch braucht ſienicht derartig vu ſein, daſs ſie den erſtan nöthigt, die
der Offenbarung zuzugeben; * genügt, enn die Thatſache der gött⸗lichen Offenbarung dem menſchlichen Verſtande ſo überzeugen nahe⸗gerückt wird, daſs ſie, ohne Unvernün tig handeln, nichtleugnen kann. Der Menſch bleibt alsdann, abſolut geſprochen, frei,dieſelbe anzunehmen oder zu leugnen; kann 10 unvernünftig handeln.Allein unvernünftig handeln darf nicht; will das dennochthun und freiwillig In unvernünftiger Weiſe die atſ der gött⸗lichen Offenbarung leugnen, ſo ieg auf ihm die volle Verantwortlichkeitund die volle ere Schuld dieſer eugnung.

0 Vide Quartalſchri 1894, V 260
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Zur Befeſtigung de katholiſchen Chriſten kann es Qher nur
dienlich ſein, ſich der ganzen Unvernünftigkeit bewuſst zu werden,
we der enſ durch den Unglauben und die Nichtannahme der
göttlichen Offenbarung begeht Die chriſtliche Ueberzeugung von
wirklich ſtattgefundener Offenbarung gewinnt dadurch Halt
und iſt Erſchütterung und zweifelnde anken umſo ſicherer
geſtellt. leſe Ueberzeugun und die zweifelloſe Annahme der That⸗
ſache der Offenbarung iſt zwar noch nicht der Glaubensact; 14, eS
kann jemand trotz dieſer Ueberzeugung ott den eigentlichen Glaubens  —
aAct noch verſagen, allein ſie iſt eine nothwendige Vorbedingung des
auben ohne dieſe der Zeit oder wenigſtens dem Weſen nach
voraufgehende zweifelloſe Erkenntnis und Annahme der atſache,
daſs ott geredet habe, iſt Eein Glaubensac unmöglich, 10 undenkbar
eL auch umgekehrt beruht das Verſagen des Glaubensactes un der
ege auf der Nichtanerkennung jener Thatſache.

Die Ueberführung des Unglaubens alſo, wie auch die Beſtär⸗
kung des Glaubens ieg In den beiden Sätzen: ott hat den
enſchen eredet oder ſich ihnen geoffenbart; die atholiſche 1
iſt Im alleinigen 0

Eſt jener göttlichen Offenbarungen. Der Inhalt
dieſer beiden Sätze iſt ſo zu entwickeln und als richtig nachzuweiſen,
daſs eS überzeugen lar wird, wie unvernünftig CS iſt, dieſelben
3u leugnen oder In Zweifel ziehen Darin beſteht die eigentliche
Aufgabe der katholiſchen Apologetik. Wird der Nachweis in der Form
eführt, daſs direct die Unvernünftigkeit der eugnung der göttlichen
Offenbarung zutage 3 ſo iſt eine olche Behandlung des Gegen⸗
tandes auch vor dem chriſtli

⸗gläubigen nicht nuLr unverfänglich,
ondern auch nützlich, Unter Umſtänden ogar nöthig, weil der Zu
brer ſo befähigt wird, die thörichten Einwürfe gegen unſeren heiligen
Glauben zurückzuweiſen.

Der Inhalt der oben genannten zwei Sätze kann und muſs
jedoch, mit Rückſicht auf die verſchiedenen Claſſen von Leugnern
der göttlichen Offenbarung n mehrere Sätze erlegt werden. Je nach
dem Umfange der Leugnung egegnen wir mehr oder weniger radicalen
Abſtufungen bei den Gegnern. Es gibt ſolche, welche nicht jede
göttliche Offenbarung, wohl aber die Berechtigung der katholiſchen
Kirche als gottbeſtellter Hüterin der gegebenen Offenbarung leugnen;
2 welche alle eigentliche, übernatürliche Offenbarung
Gottes, oder ſogar deren Möglichkeit leugnen; endlich ſolche,
E ogar die Exiſtenz Gottes leugnen Weil jede dieſer Gattung
von Gegnern dem gläubigen gefährlich werden kann, iſt ES
nicht unnütz, ES jede dieſer Gattungen zu nen

Die letztgenannten egner leugnen reilich radicalſten jede
Offenbarung und jede eligion; ſie verſinken folgerichtig In den
platteſten Materialismus und müſſen alle vernunftwidrigen Behaup⸗
tungen dieſes ſonderbaren redo ſich aneignen. Sie ſind bis zur
tiefſten Entwürdigung der menſchlichen Qtur gekommen und bis
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zur tiefſten orheit, we die heilige Schrift chon vor mehreren
tauſend V  ahren gebrandmarkt hat „Der Thor ſpri In ſeinem
Herzen: Es gibt keinen Gott“, Pf 43, 1, und: „Sie gaben ſich
für weiſe QAus und ſind Thoren geworden; und die Glorie des
unvergänglichen Gottes haben ſie en und gleichgemacht dem

eines vergänglichen Menſchen oder dem von fliegenden und
kriechenden und vierfüßigen Thieren“. Röm , Das paſst
auch noch auf Unſere modernen Gottesleugner, mögen ſie Pantheiſten
oder Atheiſten heißen Im Grunde begehen Elde dieſelbe ernunft⸗
widrigkeit: die Erſteren leiben bei Menſch und Thier und deren
mgebung ſtehen, ohne ein höheres Weſen anzuerkennen, nennen
aber alles jene Gott; die zweiten leiben éebenſa QAbet ſtehen,
nennen eS jedoch nicht Gott, ondern nennen jede bei ſeinem ge⸗
wöhnlichen Namen. Dieſe ſind alſo reiſter zwar in der
thörichten eugnung Gottes, aber auch ehrlicher. Denn der
Gott der Pantheiſten, der Menſch und ier, Pflanze und Stein,
El und Stoff, Euer und Waſſer, kurz alles und eigentlich
nichts iſt, ondern immer noch wird, der iſt nicht Gott, ondern
ein Götze, wie ihn widerſinniger der Menſch nicht auszuſinnen
vermag. Wer nicht den Einen wahren Gott, den Ewigen und Un⸗
endlichen, welcher Schöpfer und Herr aller inge iſt, anerkennt,
der mag mit dem Unde einen Scheingott bekennen oder nicht, un
der That 30 denen, welchen das Wort der heiligen Schrift
gilt „Der Thor ſpri In ſeinem Herzen Es gibt keinen Gott.“

Dem gläubigen gegenüber einen directen Beweis für das
Daſein Gottes führen wollen, dürfte mehr chädlich, als nützlich ſein
Für einen durch das Herz nd eine ＋ noch nicht verdorbenen
erſtan iſt das Daſein Gottes eine einleuchtende ahrheit, an
welcher erſt dann Zweifel ſich möchten, Enn man einen weiter
hergeholten Beweis für ſie erbringen Allein indirect die Be⸗
weisgründe entwickeln, indem die orhei oder vielmehr die El
von Thorheiten und Vernunftwidrigkeiten im einzelnen klargeſtellt
werden, in we ſich die Gottesleugnung verwickelt, kann heutzutage
ſehr von Nutzen ſein Auch die Katholiken können ſich nicht immer
vor dem Gerede des Unglaubens völlig abſchließen Damit aber das⸗
elbe nicht iun Herz und erſtan eindringe, dazu len eS ſehr wohl,
enn man der orhei desſelben recht auf den run geſehen hat
die dreiſte Zuverſichtlichkeit, mit welcher die unvernünftigen Lehren
als wiſſenſchaftliche Ergebniſſe angeprieſen werden, pra dann umſo
leichter dem ge unden Verſtande ſe der Ungelehrten ab Zu
dieſem Zwecke ſoll hier verſucht werden, die hauptſächlichſten Thor⸗
heiten der Gottesleugnung etwa naher zu ＋ nen

Die Er orheit, E in der Gottesleugnung ieg und
durch dieſelbe begangen wird, iſt der vernunftwidrige Hochmuth,
welcher ſich über das Menſchengeſchlecht erhebt und ſich de⸗
cheiter dünkt, als die Millionen und Milliarden, und al die Edelſten
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Geiſter und iefſten Denker Unter ihnen, welche ſechstauſend ahre
lang dieſe Erde bevölkert aben, aber ohne ott nicht Aben Qaus
Iommen können. Es bildeten diejenigen 10 immer eine verſchwindend
kleine Zahl, we einen ott nicht anerkannten und verehrten.
0 auch die nähere Kenntnis deſſen, was Ott iſt, die Kenntnis
ſeiner Eigenſchaften und Vollkommenheiten, verdunkelt und verunſtaltet
ein: daſs eln ott ſei, rief die Stimme der vernünftigen Qtur

faſt unmittelbar zu laut in eines jeden Menſchen Herz hinein, ſo
daſs * kaum möglich war, dieſe Stimme überhören oder
erſticken. Zwar iſt zuzugeben, daſs die Verirrung In der rage,
was ott ſei bis Uum ochgrade der Unvernünftigkeit ſtieg und
die untheilbare Gottheit In Verzerrungen von Göttern ſpaltete.
Allein auch bei dieſer kaum mehr menſchlichen irrung, E
mehr noch eine Verkehrung des Herzens als des Verſtandes war,
blieb immer ſo viel von der Idee eines wahren Gottes zurück, daſs
Unter der ehrza oder Unzahl der Götter einer als der größte
und als der die anderen beherrſchende ott gedacht wurde 10 Iim
Grunde der verſtändigen, nicht von den Leidenſchaften durchwogten
cele 1 der Gedanke an den Einen und einzig wahren ott
˙ feſt gewurzelt, daſs der unwillkürliche Aufſchrei der vernünftigen
Natur Im Drange der Noth ſich nicht an die Götter, ondern
„Gott“ 3u richten pflegte Götter⸗ oder Götzen dienſt Lei weit
ins Alterthum hinauf; der Götterglaube mit Beiſeiteſetzung des
Einen eigentlichen und wahren Gottes durchaus nicht ſo weit: das
zeig unter anderem deutlich die Geſchichte Nabuchodonoſors mit den
vom Propheten Daniel berichteten atſachen an Cap 2

Da Verfahren Tertullians iſt ekannt, wie durch das Zeugnis
der CCle den Unglauben überführen und die Wahrheit des
Chriſtenthums zu beleuchten ſucht iſt EV die markige prache
dieſes Schriftſtellers In einer Ueberſetzung wiederzugeben. Doch möge
eine kleine aus der Schrift „Vom Zeugniſſe der Seele“
(Cap hier platzfinden: ＋

rete alſo hervor, eele, mitten
unter uns! ber nicht die Seele rufe ich auf, die In den
Schulen gebildet, in den Bibliotheken eingeübt, in den Akademien
und den Lehrhallen mit eishei vollgepfro iſt Nein, dich ein⸗
fache und ungebildete, Unverfeinerte, naturwüchſige Cele rufe ich auf,
wie diejenigen aben, die dich allein aben; die Cele von der Gaſſe,
von der Straße oder vom Webſtuhl her rufe ich auf Deine Un⸗
gebildetheit brauche ich denn wäreſt du gebildet, ſo würde
man dir nicht glauben Gerade das will ich von dir wiſſen, was
du dem Menſchen mitbringſt, was du aus dir ſe oder von deinem
Urheber, wer E einſtweilen auch ſein mag, elernt haft So biſt du,
ſovie ich weiß, nicht riſtin; denn Chriſt man werden,
nicht durch Geburt zu ſein Doch aber ordern jetzt die Chriſten
Zeugnis von dir, von einer Fremden Zeugnis die Deinen,
Ami ſie wenigſtens vor dir ſich ämen, uns um der inge willen
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3u haſſen und zu höhnen, deren Bewuſstſein ſie In dir mit ſich
herumtragen. Wir Miſsfallen, wenn wir »Gott« agen,
und mit dieſem einzigen Namen den Einen ekunden, von dem alle
inge das Daſein Aben und inter dem das eltall Gib
du Zeugnis, du kannſt! bren wir 10 auch dich offen und
mit voller reiheit, wie CS uns nicht rlaubt iſt, zuhauſe und draußen
ausrufen: „Gott möge ES verleihen! und „Wenn ott will!« Mit
dieſen Worten bezeichneſt du Einen, der iſt, und du geſte
ach Zu, da du auf ſeinen bloßen Willen dich berufſt.—.—

5⁴⁵

—

zu haſſen und zu höhnen, deren Bewuſstſein ſie in dir mit ſich

herumtragen. Wir erregen Miſsfallen, wenn wir „Gott« ſagen,

und mit dieſem einzigen Namen den Einen bekunden, von dem alle

Dinge das Daſein haben und unter dem das Weltall ſteht. Gib

du Zeugnis, wenn du kannſt! Hören wir ja auch dich offen und

mit voller Freiheit, wie es uns nicht erlaubt iſt, zuhauſe und draußen

ausrufen: »Gott möge es verleihen!« und »Wenn Gott will!« Mit

dieſen Worten bezeichneſt du Einen, der iſt, und du geſte

Macht zu, da du auf ſeinen bloßen Willen dich berufſt. ....

hſt ihm uch

die Natur des Gottes, den wir verkünden, iſt dir nicht unbekannt.

„Gott iſt gut, Gott handelt wohl« lautet deine Sprache. .... »Gott

ſegne dich« iſt ein dir ſo geläufiger Spruch, wie der Chriſt es nur

bedarf. . . . . Niemand höhnt dich, niemand verbietet's dir, wenn

du ausrufſt: »Gott ſieht alles1«, »Gott befohlen 1«, »„Gott ver⸗

gelt's le

.. O Zeugnis der Wahrheit, das du ſelbſt in Gegen⸗

wart der Götzen zugunſten der Chriſten gibſt!“

Vor ihm hatten ſchon heidniſche Gelehrte, deren Name auch

heute noch guten Klang hat, ſich über die allgemeine Ueberzeugung

der Menſchheit vom Daſein Gottes ſo geäußert, daſs ihr Zeugnis

einestheils unbedingt zugunſten eines göttlichen Weſens lautet,

andererſeits der Mehrheit von Göttern nicht zwar förmlich wider⸗

ſpricht, dieſelbe aber als Entartung des Gottesbegriffes nahezulegen

ſcheint. Plutarch, jener griechiſche Geſchichtsſchreiber, ſpricht (contra

Colot. 31) ſich dahin aus: „Man mag Städte finden ohne Mauern,

ohne Literatur, ohne Könige, ohne Häuſer, ohne Schätze, ohne Münzen,

ohne Theater und Ringſchulen; aber eine Stadt ohne Heiligthum

und ohne Gottheit, ohne Gebete, ohne Eide, ohne Weisſagungen,

ohne Opfer zur Erlangung von Gütern und Abwendung von Uebeln,

eine ſolche Stadt hat niemand je geſehen und wird niemand ſehen.“

Cicero ſagt in ſeinem Disput. Tuscul. (I. 13): „Manche haben ſich

zwar ganz verwerfliche Vorſtellungen von den Göttern gebildet;

das iſt eine Folge verdorbener Sitten; aber alle ſind vom Daſein

einer göttlichen Macht und eines göttlichen Weſens überzeugt. Dieſe

Ueberzeugung iſt nicht zuſtande gekommen durch eine willkürliche

Uebereinkunft der Menſchen; ſie hat nicht ihren Grund im Unter⸗

richte und in der Geſetzgebung; vielmehr iſt dies ein allen Völkern

gemeinſames Bewuſstſein, ein Naturgeſetz“ — „mithin wahr“, wie

derſelbe Gelehrte an anderer Stelle hinzufügt. (De nat. deor. I. 17.)

Dieſe Ausſagen des griechiſchen und des römiſchen Heiden werden

vollauf beſtätigt, nicht nur ſo oft man durch neue Funde die Sitten

und Anſchauungen der Völker des höchſten Alterthums genauer kennen

lernt, ſondern auch ſo oft es gelingt, irgend einen der wildeſten und

entartetſten Stämme des Menſchengeſchlechtes in noch unerforſchten

Gegenden etwas zu beobachten und zu verſtehen. Von den Völtern

des Alterthums ſind es doch immer nur die Culturvölker, über

welche wir Aufſchlüſſe erhalten. Daſs dieſe nicht ohne Gottesideehſt ihm alle  Uch
die Natur des Gottes, den wir verkünden, iſt dir nicht unbekannt
„Gott iſt gut, Gott handelt wohl lautet deine Sprache—.—
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—

zu haſſen und zu höhnen, deren Bewuſstſein ſie in dir mit ſich

herumtragen. Wir erregen Miſsfallen, wenn wir „Gott« ſagen,

und mit dieſem einzigen Namen den Einen bekunden, von dem alle

Dinge das Daſein haben und unter dem das Weltall ſteht. Gib

du Zeugnis, wenn du kannſt! Hören wir ja auch dich offen und

mit voller Freiheit, wie es uns nicht erlaubt iſt, zuhauſe und draußen

ausrufen: »Gott möge es verleihen!« und »Wenn Gott will!« Mit

dieſen Worten bezeichneſt du Einen, der iſt, und du geſte

Macht zu, da du auf ſeinen bloßen Willen dich berufſt. ....

hſt ihm uch

die Natur des Gottes, den wir verkünden, iſt dir nicht unbekannt.

„Gott iſt gut, Gott handelt wohl« lautet deine Sprache. .... »Gott

ſegne dich« iſt ein dir ſo geläufiger Spruch, wie der Chriſt es nur

bedarf. . . . . Niemand höhnt dich, niemand verbietet's dir, wenn

du ausrufſt: »Gott ſieht alles1«, »Gott befohlen 1«, »„Gott ver⸗

gelt's le

.. O Zeugnis der Wahrheit, das du ſelbſt in Gegen⸗

wart der Götzen zugunſten der Chriſten gibſt!“

Vor ihm hatten ſchon heidniſche Gelehrte, deren Name auch

heute noch guten Klang hat, ſich über die allgemeine Ueberzeugung

der Menſchheit vom Daſein Gottes ſo geäußert, daſs ihr Zeugnis

einestheils unbedingt zugunſten eines göttlichen Weſens lautet,

andererſeits der Mehrheit von Göttern nicht zwar förmlich wider⸗

ſpricht, dieſelbe aber als Entartung des Gottesbegriffes nahezulegen

ſcheint. Plutarch, jener griechiſche Geſchichtsſchreiber, ſpricht (contra

Colot. 31) ſich dahin aus: „Man mag Städte finden ohne Mauern,

ohne Literatur, ohne Könige, ohne Häuſer, ohne Schätze, ohne Münzen,

ohne Theater und Ringſchulen; aber eine Stadt ohne Heiligthum

und ohne Gottheit, ohne Gebete, ohne Eide, ohne Weisſagungen,

ohne Opfer zur Erlangung von Gütern und Abwendung von Uebeln,

eine ſolche Stadt hat niemand je geſehen und wird niemand ſehen.“

Cicero ſagt in ſeinem Disput. Tuscul. (I. 13): „Manche haben ſich

zwar ganz verwerfliche Vorſtellungen von den Göttern gebildet;

das iſt eine Folge verdorbener Sitten; aber alle ſind vom Daſein

einer göttlichen Macht und eines göttlichen Weſens überzeugt. Dieſe

Ueberzeugung iſt nicht zuſtande gekommen durch eine willkürliche

Uebereinkunft der Menſchen; ſie hat nicht ihren Grund im Unter⸗

richte und in der Geſetzgebung; vielmehr iſt dies ein allen Völkern

gemeinſames Bewuſstſein, ein Naturgeſetz“ — „mithin wahr“, wie

derſelbe Gelehrte an anderer Stelle hinzufügt. (De nat. deor. I. 17.)

Dieſe Ausſagen des griechiſchen und des römiſchen Heiden werden

vollauf beſtätigt, nicht nur ſo oft man durch neue Funde die Sitten

und Anſchauungen der Völker des höchſten Alterthums genauer kennen

lernt, ſondern auch ſo oft es gelingt, irgend einen der wildeſten und

entartetſten Stämme des Menſchengeſchlechtes in noch unerforſchten

Gegenden etwas zu beobachten und zu verſtehen. Von den Völtern

des Alterthums ſind es doch immer nur die Culturvölker, über

welche wir Aufſchlüſſe erhalten. Daſs dieſe nicht ohne Gottesidee„Gott
egne dich⸗ iſt eln dir ſo geläufiger pruch, wie der Chriſt ES nUuL
bedarf Niemand Ohn dich, niemand verbiete dir, wenn
du ausruſſt: „»Gott 4e alles 14 »Gott be ohlen!«, „Gott ver-⸗
gelt's 14 Zeugnis der ahrheit, das du ſelbſt in Gegen⸗
art der btzen zugunſten der riſten N 16

Vor ihm hatten chon heidniſche Gelehrte, deren Name auch
eute noch 9  En ang hat, ſich 33  ber die allgemeine Ueberzeugung
der Menſchheit vom Daſein Gottes ſo geäußert, daſs ihr Zeugnis
einestheils unbedingt zugunſten eines göttlichen Weſens lautet,
andererſei der Mehrheit von bttern nicht zwar örmlich wider⸗
Prit dieſelbe aber als Entartung des Gottesbegriffes nahezulegen
ein Plutarch, jener griechiſche Geſchichtsſchreiber, ſpri cContra
0¹0 31) ſich dahin aus: „Man Städte nden ohne Mauern,
ohne Literatur, ohne Könige, ohne Häuſer, ohne ätze, ohne Münzen,
ohne Theater Uund Ringſchulen; aber eine ohne Heiligthumund ohne 0  Lit, ohne Gehete, ohne Eide, ohne Weisſagungen,
ohne Opfer zur Erlangung von Gütern und Abwendung von Uebeln,
eine hat niemand 1e geſehen und wird niemand ehen.“Cicero ſagt In ſeinem Disput Tuscul (I 13) „Manche Aben ſich
zwar ganz verwerfliche Vorſtellungen von den bttern gebildet;
das iſt eine olge verdorbener Sitten; aber alle ſind vom Daſeineiner göttlichen Macht nd eines göttlichen Weſens überzeugt. Dieſe
Ueberzeugung iſt nicht zuſtande gekommen durch eine willkürlicheUebereinkunft der Menſchen; ſie hat nicht thren Grund Im Unter⸗
richte und in der Geſetzgebung; vielmehr iſt dies ein allen Völkern
gemeinſames Bewuſstſein, ein Naturgeſetz“ „mithin wahr“, wie
derſelbe Elehrte anderer inzufüg (De nat. 601 146.0
Dieſe Ausſagen des griechiſchen und de römiſchen Heiden werden
vollauf beſtätigt, nicht nur ſo oft man durch neue Unde die Sitten
und Anſchauungen der Völker des höchſten Alterthums genauer kennen
lernt, ſondern auch ſo oft eS elingt, irgend einen der wildeſten und
entartetſten Stämme des Menſchengeſchlechtes mn noch unerforſchtenGegenden heobachten und zu verſtehen. Von den Völkern
des Alterthums ſind EeS doch immer nur die Culturvölker, 3  ber
welche wir Aufſchlüſſe Erhalten. Daſs dieſe nicht ohne Gottesidee
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7 wird ſ

erli jemand In Abrede ſtellen; betreffs dieſer
Völker iſt ES aher vor allem wichtig, wenn nachgewieſen werden
kann, daſs die Vielheit der Götter und deren Cult nicht der Ur⸗
ſprüngliche Cult war, ondern eine Abirrung vom reinen Gottes⸗
bewuſstſein und eine Wirkung ſittlichen Verfalles. Wir verweiſen
bezüglich dieſes Gegenſtandes auf Chr Peſch „Der Gottes⸗
begriff In den heidniſchen Religionen de Alterthums, Heft
Ergänzung den Stimmen aus Laach.“

as die Völker der Gegenwart angeht, ſo ſind Er die Uun⸗
gebildetſten und oheſten beweiskräftigſten afür, daſs die men
liche atur ſe zur Gotteskenntnis hindrängt. Denn en  eder
war keine Verwilderung imſtande dieſe Erkenntnis ganz auszumerzen,
oder die Vernunft erkennt ſo pontan einen Gott, daſs auch Eln noch
ſo unentwickelter Culturzuſtand dazu genügt In beiden Fällen iſt
das ſo enge Verwachſen der menſchlichen ernun mit der An⸗
erkennung eines höchſten Weſens eimn Beweis für die Wahrheit ſeiner
xiſtenz

Was man von einigen In der Cultur tief ſtehenden und ittlich
verkommenen Völkern oder Stämmen bei oberflächlicher Begegnung
mit ihnen anzunehmen eneigt war, daſs ſie nämlich jeder Vor⸗
ſtellung von einem zukünftigen Leben und von einem göttlichen Weſen
bar eien, hat ſich bei gründlicherer Erforſchung und bei eſſerem Ver⸗
ändni der Anſchauungen dieſer verwilderten Völker als äuſchung
erwieſen. Das Wort des en Philoſophen, eine ＋ ein olk
ohne ott finde ſich nicht, hat bis jetzt noch immer ſeine Giltigkeit
bewahrt Wir wählen vu dieſem Zweck zuerſt die Polyneſier. Von
dieſen ſagt der genannte Chr Peſch mn „Der Gottesbegriff der
heidniſchen Religionen der Neuzeit, Ergänzungsheft der Stimmen
us daa Nir 42 3, Uunter quellenmäßigem Nachweis ſeiner
Behauptungen: „Die religiöſen Vorſtellungen der Polyneſier (d
der verſchiedenen zu dieſer Völkergruppe gehörigen Stämme) ſind
Im weſentlichen überall die gleichen. Es kann niemand leugnen, daſs
dieſelben eine große Aehnlichkeit mit der vorbuddhiſtiſchen Religion
der mongoliſchen und altaiſchen Völker zeigen, ſo daſs man unwill—
kürlich einen ehemaligen Zuſammenhang n Hier wie dort
errſcht der Glaube einen höchſten Himmelsgeiſt, deſſen Cult aber
zurückgedrängt wird durch die Verehrung der niederen Geiſter und
der Todten Von den verwandten Melaneſiern, we mn der
Geſittung eher noch tiefer ſtehen als die Polyneſier, El eS ebenda

77  lle Melaneſier anerkennen ein durchaus übermenſchliches
höheres Weſen, dem ſie Verehrung zollen Unter den zahlloſen
Göttern der heidniſchen Vitier (des tiefſten ſtehenden Kannibalen—
ſtammes der Melaneſier) iſt Ndengei der umeiſt als höchſter verehrte
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das ſo enge Verwachſen der menſchlichen Vernunft mit der An⸗
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Was man von einigen in der Cultur tief ſtehenden und ſittlich

verkommenen Völkern oder Stämmen bei oberflächlicher Begegnung

mit ihnen anzunehmen geneigt war, daſs ſie nämlich jeder Vor⸗
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erwieſen. Das Wort des alten Philoſophen, eine Stadt, ein Volk

ohne Gott finde ſich nicht, hat bis jetzt noch immer ſeine Giltigkeit

bewahrt. Wir wählen zu dieſem Zweck zuerſt die Polyneſier. Von

dieſen ſagt der genannte Chr. Peſch 8S. J. in „Der Gottesbegriff der
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Behauptungen: „Die religiöſen Vorſtellungen der Polyneſier (d. h.

der verſchiedenen zu dieſer Völkergruppe gehörigen Stämme) ſind

im weſentlichen überall die gleichen. Es kann niemand leugnen, daſs

dieſelben eine große Aehnlichkeit mit der vorbuddhiſtiſchen Religion

der mongoliſchen und altaiſchen Völker zeigen, ſo daſs man unwill⸗

kürlich an einen ehemaligen Zuſammenhang denkt. Hier wie dort

herrſcht der Glaube an einen höchſten Himmelsgeiſt, deſſen Cult aber

zurückgedrängt wird durch die Verehrung der niederen Geiſter und
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Geſittung eher noch tiefer ſtehen als die Polyneſier, heißt es ebenda

S. 14: „Alle Melaneſier anerkennen ein durchaus übermenſchliches

höheres Weſen, dem ſie Verehrung zollen.

.. Unter den zahlloſen

Göttern der heidniſchen Vitier (des am tiefſten ſtehenden Kannibalen⸗

ſtammes der Melaneſier) iſt Ndengei der zumeiſt als höchſter verehrte

ott. .. . Er iſt der Hervorbringer und Erhalter aller Dinge.“

Das Gleiche können wir bei den ungebildetſten und ſtumpf⸗

ſinnigſten Völkerſtämmen Afrikas beobachten. So heißt es i. a. W.Er iſt der Hervorbringer und rThalter aller Dinge.“
Das Gleiche können wir bei den ungebildetſten und umpf⸗

ſinnigſten Völkerſtämmen Afrikas beobachten. So El eS
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von den Buſchmännern oder San: „Der Zuſtand der Ver
wilderung wurde ſehr übertrieben dargeſtellt ſo daſs man
den Buſchmann jeder religiöſen dee für bar erklarte Thatſächlichaben die San einen Gottesbegriff und eine Gottesverehrung.Der Name dieſes (höchſten) Weſens lautet Kaan, Kagan oder ThoroEin Buſchmann agte dem Engländer rpen Kagan macht alle
Dinge; wir beten zu ihm V Von den Hottentotten ebenſo 46
„Alle ihre Stämme nehmen ein höheres mächtiges Weſen, einen
unſichtbaren großen Häuptling und Herrn aller Dinge Sie
nennen dieſes Weſen Jouma Tik⸗quoa, den ott der Götter, der
die Menſchen geſchaffen und auf die Erde geſetzt 0Wichtig iſt bei allem dieſem, daſs gerade dort, der „höchſteGott“ In der Verehrung zurücktritt und den vielen anderen „Göttern“platzgemacht hat, dies In der lebhaft gebliebenen Ueberzeugung der
betreffenden Völker auf eine der Menſchen und ein Zürnenjene höchſten Gottes zurückgeführt wird Die Vielgötterei iſt alſoſecundär und ein ſittlicher Niedergang, ein 0 von dem Einen
höchſten agen wir allein wahren, ott

Die weite Thorheit und Unvernunft, In E der Gottes⸗
eugner ſich verwickelt, iſt die ſchmachvolle Erniedrigung ſeiner eigenenPerſönlichkeit. Die ung ſowie die eugnung des Gottes⸗
begriffes geſchieht eigentlich, wie ſchon vorhin angedeutet wurde,Aaus Olz und Hochmuth Nicht nuLr die Salons der vornehmenGottesverächter, ondern auch die Stuben der gewöhnlichſten Nach⸗beter dieſer Fahnenträger des Unglaubens wiederhallen von Phraſen,wie ſie beſonders die ſocialdemokratiſchen Führer und Verführer Im
Munde führen: Religion und Gottesverehrung iſt für die Dummen,nicht denken können oder zum Nachdenken zu faul ſindGott braucht Im Zukunftsſtaate nicht abgeſcha zu werden,ſchwindet von ſe bei fortgeſchrittener Aufklärung. Eine Un⸗
ſterblichkeit können wir nicht brauchen. ott und Unſterblichkeitgehören den Alterthümern, zu den Reſten und Ueberbleibſelnungebildeten Zeit ber vähren ſie ſich als die Vernünftigenund Geſcheiten geberden und Verachtung die Gottesgläubigenauf den Lippen und Im Herzen haben, verfallen ſie H die tiefſteSelbſterniedrigung, rühmen ſich aher Im Vollmaßdieſer Selbſterniedrigung und Entmenſchlichung ihrer Thorheit

1 anerkennen In Uuns die allmächtige und gütige Schöpfer⸗ra Gottes, E uns das Daſein gegeben und als vernünftig⸗ſinnliche Weſen Königen und Herren der ganzen ſichtbarenchöpfung gemacht und unermeſslich hoch ber die unvernünftigeatur geſtellt hat; wir wiſſen durch unſeren heiligen Glauben, daſsder unendliche,die allbarmherzige und liebevolle ott Uuns weit *  ber
Forderungen Unſerer geſchöpflichen Natur hinaus als ſeine wahreninder ſeiner eigenen göttlichen Seligkeit Antheil nehmen laſſenwill und zur innigſten Lebensgemeinſchaft mit ſich ſelber beruft:
Linzer „Theol. Quartalſchrift“. 1894, III.
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dieſer wahrha göttliche del iſt jeder Im Gnadenſtande lehenden
(ele aufgeprägt, den Weg dazu hat ott en geöffnet. Dagegen
au der Gottesleugner folgerichtig den Menſchen ganz und gar
in den Schlamm der Materie ein, verwiſcht den weſentlichen Unter—
le von Men und lex nd muſs ſeinen Adelstitel auf die
Abſtammung von Affen oder ähnlichem Gethier gründen. Wer nicht
einen ott annimmt, nicht durch göttliche Schöpfung In weſens⸗
ungleicher Ufung die — mit allem, was In ihr ſt, entſtanden
eln läſst, dem bleibt leBlt nichts anderes übrig, als alle inge
In einen Urbrei zu werfen und von ungefähr Holz und ein, Fiſch
und Sau, Mücke und E.  ant, Gewürm und Men chen daraus
entſtehen zu laſſen und alle da 3u ſeinen Stammesverwandten
zu zählen u, „ſie nannten ſich weiſe und ſind zu Thoren ge⸗
worden;“ „der Menſch hat eine Ehre nicht verſtanden, hat ſich
den unvernünftigen Thieren zugeſe und iſt ihnen ähnlich geworden.“
Vgl —  —— 48, 13

Zur nnahme dieſer entehrenden orhei hat ſich reilich In
unſerer Zeit eine Zahl auch gelehrt ſein wollender Menſchen
verſtiegen, nur 10 keinen ott annehmen müſſen, dem man Ver⸗
ehrung und ehorſam chuldig ſei Als ob mit der Nichtanerkennung
dieſe licht aufhörte und die Strafe der Pflichtverletzung hinfällig
würde INY Aber gefangen iſt die gottloſe Wiſſenſchaft nach allen Seiten
Um zu ſchweigen vom menſchlichen El nicht einmal die Bildung
de menſchlichen Körpers kann ſie uns nach threr aturwiſſenſchaf
erklären. Zwiſchen dem entwickelten und organiſierten Thiere
und dem iefſten ſtehenden Menſchen iſt In der Körperbildung
eine weite Kluft, die unUberbrü iſt Es fehlen die Mittelglieder,
die einen allmähligen Uebergang aufwieſen. (an hat ſchon ange
mit aller Anſtrengung darnach geſucht, aber vergebens: und do
müſsten ich, wäre die Annahme der Gegner nur ezügli des menſ
en Körpers wahr, Spuren erſelben orfinden. Die Gegner en
noch, ſie Aben eine langmüthige Hoffnung, der üngſte Tag ird
er arüber hereinbrechen. obrlaute Naturforſcher wollten * chon
als Errungenſchaft der Naturkunde ausgeben, Unter den jetzt no
ebenden Thierarten ſeien die orfahren des Menſchen zu ſuchen,
einen ott und Schöpfer brauche man nicht mehr So nun,
ſelbſt jene Abſtammung richtig wäre, ihre Verwertung nach
der Richtung hin iſt, enn man ſie zUum Beweis für die Nicht⸗
xiſtenz Gottes verwenden will, ſo iſt PS doch gut, die Falſ

El

2
jener Behauptung, als habe die Naturwiſſenſchaft eine olche Ab⸗
tammung des Menſchen ewieſen, aus dem Munde eines ver
ächtigen Naturforſchers zu vernehmen. Dr Virchow, der nicht  8
weniger als läubig iſt, hat doch den Unfug, dem Menſchen
auch nur körperlich den Affen oder einen anderen Vierfüßler als
erwieſenen nherrn zu geben, einzig und allein der Natur⸗
wiſſenſchaft willen Hat Im Anthropologen Congreſs zu Wien
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I6m Sommer 1889 prach „Als wir vor wanzig Jahren FU⸗
ſammen 7 war gerade die Zeit, der Darwinismus ſeinen
erſten Siegeslauf durch die Welt gehalten hat, und mein Freund Vogt
ſofort mit großer Lebendigkeit In die Reihen der Kämpfer für dieſe
ehre einſprang. Wir Aben vergeblich die Zwiſchenglieder geſucht,
we den Menſchen direct mit den en verbinden ollen, der
Vormenſch, der eigentliche Proanthropos iſt noch nicht gefunden
Für die Anthropologie iſt der Proanthropos überhaupt kein Gegen⸗
an der Erörterung. Der Anthropologe kann vielleicht Im Traume
den Proanthropos ſehen, aber Im 0  en wird b nicht agen, daſs

ihm nahegetreten ＋ Im Augenblicke können wir agen,
daſs unter den Leuten Qaus I Zeit ſich keine gefunden haben,die etwa dem fen näher ſtanden als wir Gegenwärtig, kann
ich agen, gibt * auf dieſer Welt keinen abſolut unbekannten Volks⸗
amm Jede ehende Raſſe iſt noch menſchlich S iſt noch keine
gefunden worden, die wir als äffiſch oder zwiſchenäffi bezeichnen
können. Was die Pfahlbauten anbetrifft, ſo war eS mir möglich,
ſuchung unterziehen zu können, und V hat ſich auch da ſchon heraus⸗
faſt alle überhaupt gefundenen Schädel einer vergleichenden Unter⸗

eſtellt, daſs wir auf Gegenſätze ſtoßen wiſchen verſchiedenen Stämmen,
aber daſ Unter allen dieſen kein einziger iſt, der außerhalb des Rahmens
unſerer gegenwärtigen Bevölkerung ieg Es läſst ſich der beſtimmteNachweis führen, daſs Im Qufe von 5000 Jahren eine nennens
werte Veränderung der en nicht ſtattgefunden 4

Wer aber jene Erniedrigung zUum ter und 3Uum bloßen Stoffals Ehre anſehen kann, deſſen erſtan iſt chwer heilen. Dochdie Vernunftwidrigkeit der Gottesleugnung iſt Amt noch nichterſchöpft
Als dritte orhei und Unvernunft dürfen wir die Zer  2ſtörung aller Ordnung bezeichnen oder ielmehr das Ogiſche Kunſt⸗ſtück, ein vollendetes Kunſtwerk ohne Künſtler entſtehen 3u laſſen.Unſere ernun zwingt uns, beim Anblick einer Maſchine auf einen

Maſchinenbauer, bei einer Uhr auf einen rmacher, bei einem Gemälde
auf einen Maler 3u ſchließen. In derſelben Weiſe, eigentlichmit noch mehr dringender Nothwendigkeit, weist die ernun uns
beim Anblick des großen Weltalls mit ſeiner ſtaunenswerten Ordnungund Zweckmäßigkeit auf einen erhabenen Künſtler und Ordner hin,
von dem die Welt, von dem rieſigen Himmelskörper bis zurkleinſten Pflanzenfaſer oder dem unſcheinbarſten In

ſect, abhängig iſt,auf den allbeherrſchenden ott

Ein draſtiſcher ergleich, wie einen ſolchen In anderer Form— von Hammerſtein In ſeiner empfehlenswerten Schrift „Gottes⸗eweiſe“ 100 bringt, kann eine derartige Thorheit ein wenigins Licht ſtellen. Geſetzt, ern Freund liest dir aus einem Buche vor.
Du findeſt ES recht intereſſant und frägſt den Freund, oher da
Buch ſei O, ſagt er, das will ich dir erzählen Du kennſt jene Fabrik

3
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mit ihren Hochöfen und den gewaltigen Schornſteinen, E Rauch
und Ruß auf ihre mgebung ausſpeien. ega mich dort
n die Näh  / nahm einen Stoß Unbeſchriebener Blätter Papier mit
und egte ſie dort nieder. Da elen beſtändig chwarze Pünktlein
aufs Papier, ein's das andere, das wurde bald eln Buchſtabe,
und der Schornſtein ſpie weiter ſeine Rußſtäubchen aus, juſt ſo,
daſs eimn ＋

abe um andern kam, und gerade zufällig wieder ſo
daſs ES ein Wort bildete; und immer weiter ldete ſich Wort
Wort; * wurden vernünftige Sätze; ette eite,

ſich ſo, bis endlich zufällig das Buch fertig war, was ich in
Händen habe Wird nicht jeder, der ſo örte, urtheilen,
der rzähler mit ihm loſen erz reiben und ihn mit weit
Unvernünftigerem, als mit dem albernſten Kindermärchen abſpeiſen?
Und doch wäre 2* weit eher möglich, daſs auf jene Weiſe ein ganzes
Buch entſtände, als daſs Qus der zufälligen Zuſammenwürfelung
all der Stoffatome die Welt mit thren Wundern Ordnung
und1 Im Mineralreich ſowohl wie Im flanzen⸗ und Thierreich
entſtanden ware Wenn das menſchliche Auge allein oder der Inſtinct
der kleinſten Thiere, wie der Ameiſen oder äfer, dem ſorgfältigen
Beobachter Staunen abnöthigt der weiſen Einrichtung und
der bis ins kleinſte gehenden Zweckmäßigkeit, und ihm einen
verſtändigen und weiſen Bildner mit Händen greifen läſst wie
muſs dann erſt das eltall, welches von ſolchen Wundern
der Macht und Weisheit ſtrotzt, einen weiſen Schöpfer und
Ordner dieſer Welt dem Menſchen unabweisbar vor die cele rücken?
II gewiſs, thöricht ſind alle Menſchen, in denen keine Kenntnis
Gottes iſt, und die aus den vor den Ugen liegenden Dingen den
nicht verſtehen konnten, der da iſt, noch aus der Betrachtung der
erte zur Anerkennung des Werkmeiſters elangt ſind Weish 13,

Die vierte orhei des Gottesleugners iſt,‚ daſs er, 0
ott anzuerkennen und dadurch alles on Unerklärbare zu erklären,
ES vorzieht, alles, was da iſt, in ein unlösbares Räthſel ver⸗
wandeln Wir ehen's mit unſeren Ugen ud greifen und taſten eS
mit unſeren Händen, daſs ring uns exiſtiert; wir haben
In unſerem eigenen Innern das unzerſtörbare Bewuſstſein, daſs wir
ſelber exiſtieren. Wir aben aber ebenſo das Bewuſstſein, daſs wir
nicht nothwendig ſind auf dieſer Welt, daſs wir ebenſogut für immer
Iim grunde des hätten leiben können, als wir ſeit Beginn
der Zeit Jahrtauſende hindurch Im Abgrunde des geblieben
ſind; wir ſehen, daſs die inge ring ns herum entſtehen und
vergehen, daſs alſo keines von ihnen nothwendig exiſtiert. arum
fragen wir: Woher? Unſere Vernunft iſt unbefriedigt, ſie muſs den
Grund und die Urſache des Daſeins dieſer veränderlichen inge
der Welt aben Der Grund all der veränderlichen und 9e⸗
wordenen Dinge kann nicht wieder ein veränderliches und gewordenes
Weſen ſein; CS muſs ein unveränderliches, ein gewordenes aber ſtets
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ſeiendes Weſen ſein dieſes Weſen nennen wir btt Ohne ein ſolches
unveränderlich E eiendes Eſen allem run und Fundament;
P8 ſtürzte In ſein Nichts Der einzige Strohhalm, dem die
Gottesleugner rampfha ſich anklammern, den Verſuch 3u machen,
der hellſten Unvernünftigkeit und Thorheit entgehen, iſt die Ausrede
Wir ehen das eine Ding Aus dem anderen entſtehen: aus dem Samen
die ru aus dem Kern den Baum, aus dem Ei den Ogel;
Pflanzen, Thiere und Menſchen pflanzen ſich ſo ſelber fort von
Geſchle Geſchle ſo war 2 ſo wird's auch leihen:
was brauchen wir alſo einen Und doch El das In der
That ſich ſelber und anderen wenig Denkkraft und nicht einmal
oberflächliches Nachdenken zutrauen, enn jemand Im Ernſte meint,
auf dieſe Weiſe die Nothwendigkeit des Daſeins eines unveränder—
en ewigen Weſens, des Daſeins Gottes, beſeitigt aben Wie
hoch wi du hinaufgreifen, mein Freund dürfen wir dreiſt ihm
urufen Zehn wanzig, hundert Millionen oder Billionen von Fort
pflanzungen dieſer Art ? Merkſt du denn nicht, daſs mit jedem
Schritt und jeder Fortpflanzung, die du annimmſt, die Noth
wendigkeit einer unveränderlichen, Im eigenen Sein und Weſen feſt
geankerten Urſache zunimmt? e gewaltiger die Wirkung, noth⸗
wendiger die bewirkende Urſache nehme ſie alle, ter alle inge,
die 1e da und 1e ſein werden: ſie alle, weil veränderlich und
geworden, bieten keinen feſten Halt; kein einziges aus der ganzen
Reihe und ollteſt du ſie unendli nennen und unendlichma ver.
vielfältigen iſt der rund; jedes, auch dasjenige, was immer

nehmen möchteſt, bedarf einer Urſache und eines rundes außer
ſich auch von ihm muſst du fragen: „Woher 2⁰ Dieſes oher
ordert umſo gebieteriſcher eine Antwort, 1e unabſehbarer die Reihe iſt,
Wwe ſich QAus dieſem einen Weſen entwickelt hat; denn dieſe Fülle
von Kraft und Energie will auch ihre Urſache, thren run abender iſt eS etwa leichter eine ange, unabſehbare halten,

Ring Ring ſich chließt von unſerer Erde bi zUm entfernteſtenFixſterne hin, als eine überſehbare von zehn oder wanzig
ingen? Ein einziger Menſch, der von einem befeſtigten Tau g9ehalten über den Abgrund ſchwebt fällt, ſobald dieſes zerrei oder

ſeine Stütze verliert, unfehlbar ſich zerſchellend In die leſe. Der
wäre doch ein großer 0Y und mit augenſcheinlichem Wahnſinnbehaftet, welcher dadurch die Utze und den Halt zu erſetzen ſu

2

408 Mann Mann ich aneinander klammerten, und wel
daraufhin flugs das Tau zerſchnitt, das Uumm feſten Fels geſchlungendie Reihe feſthielt Nicht minder wahnſinnig iſt der, welcher ohne ott
die Weltenreihe unzähliger inge ber den Abgrund des
tragen zu können wähnte.In der That ſind denn auch die Gottesleugner in heller Ver⸗
legenheit, enn ſie uns den Urſprung und die Entwickelung der
Dinge erklären ſollen, wie wir ſie thatſächlich vor uns mit den Ugen
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ehen Sie wollen nämlich 9  L eines Gottes ſich entledigen,
alles aus dem ſogenannten Urſtoff ſich entwickeln laſſen war iſt
das Daſein eines einzigen Erdkloßes, 10 eines einzigen Sandkörnchens,
ein Beweis für die Exiſtenz Gottes jede noch ſo winzige ver⸗
änderliche Ding ordert mit ogiſcher Nothwendigkeit einen Un⸗

veränderlichen durch ſich ſe beſtehenden Schöpfer Darum
auch der „Urſtoff“ rein gar nichts. Auch bei ihm fragen wir oher
ber greifbarſten wird die Nothwendigkeit eines Gottes beim
Daſein von Lebeweſen und von vernünftigen Weſen Da macht nicht
bloß das Daſein, ondern auch die „Entwickelung“ Schwierigkeit.
Selbſt nachdem jene gelehrten oder ungelehrten Gottesleugner eine
Reihe von widerſinnigen prüngen gemacht haben vom Wurm bis
zUum Vierfüßler, vom Vierfüßler Uum Menſchen, oder umgekehrt,
ſtehen ſie dennoch rathlos vor dem letzten Sprung oder vor dem erſten,
von dem ebloſen 0 zum geringſten Lebeweſen der niedrigſten
Uſe Da iſt eine u we ſie weder überbrücken noch über⸗
pringen önnen. Die ehrlicheren Unter ihnen geſtehen das offen ein
Unerklärlich bleibt ihnen Wie In die und bewegungsloſe
Materie Leben oder ewegung hineinkam; wie die „Entwickelung“
bis 5  um Bewuſstſein und zum Verſtande kommen konnte, den wir
Menſchen doch einmal haben Bemerkenswert iſt In dieſer Beziehung
das Geſtändnis, welches Du⸗Bois⸗Reymond, einer der Großen des
Unglaubens, abzulegen ſich gezwungen ſah „Wo und In welcher Form

wer ſagt eS je 2* 7das eur  Le  ben auf Erden zuerſt erſchien
Y nunmehr an irgend einem Punkte der Entwickelung des Lebens
auf rden etwa eue bis dahin Unerhörtes auf, etwa
wiederum, gleich dem Weſen von Materie und 1 und gleich
der ewegung, Unbegreifliches“.“) Dieſes wiederum Unbe⸗
greifliche, iſt nämlich das Bewuſstſein und der menſ Verſtand.
Denn ſo heißt's bei dem ungläubigen Gelehrten weiter: „Der In
negativ unendlicher Zeit angeſponnene Aden des Verſtändniſſes
zerreißt, und unſer Naturerkennen elangt eine .  ber die
kein Steg, kein Fittig 1d wir ſtehen der Grenze unſeres
1 1Ees neue Unbegreifliche iſt das Bewuſstſein. werde
jetzt, Wie ich glaube, in ſehr zwingender Weiſe darthun, daſs nicht
allein bei dem eutigen Stand unſerer Kenntnis das Bewuſstſein
aus ſeinen materiellen Bedingungen nicht erklärbar iſt‚ was wohl
jeder zugibt, ondern daſs S auch der AUr der inge nach
a u  VV dieſen Bedingungen nie erklärbar ſein wird“. Alſo
daſs der Menſch als eln Qaus bloßem Stoff entſtandenes eſen EL
lärbar ſei, oder 1e erklärbar werden könne, erklärte der ausgeſprochene
Atheiſt al Schwindel! Er bleibt tzen auf einem „Ignorabimus

Unſer Witz iſt 3 Ende“ Das l denn aber doch freiwillig
Du⸗Bois⸗Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens, O

Ebenda, S
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die ugen verſchließen ud die Finſternis lieben. Die ſo nahe liegende
Folgerung: „Alſo muſs * einen Gott geben, der Leben mittheilen
kann und mittheilt“, iſt allein imſtande Licht zu geben; aber dieſe
enntni iſt unbequem; darum hüllt man ſich lieber un die ſte
Finſternis ein 7 iehten die Menſchen die Finſternis mehr als
das Licht; denn ihre erte böſe“ h 3, „Sie gaben
ſich für Weiſe Qaus und ſind Thoren geworden“. Röm 22

Als ünfter Unverſtand, an dem die Gottesleugnung zugrunde
gehen muſs, iſt die Unmöglichkeit der Aufrechthaltung der moraliſchen
Ordnung mne ehre, E in die 1  E Weltordnung ein voll
ſtändiges Chaos einführt, kann unmögli auf Vernünſtigkeit und
ahrhei beruhen 50  .  eder nur zur Vernunftentwickelung ge⸗
langte Menſch 2 nothgedrungen einen Unterſchied auf zwiſchen
Gut und Bös Treue und Mildthätigkeit, Großmuth und pferſinn
muſs ochſchätzen und als gut bezeichnen; Unſchuldige unterdrücken,
Verrath 43  ben Freund und Wohlthäter kann ETL nicht anders als
verurtheilen und böſe nennen Oa, EL In ſeinem eigenen Innern
eine Stimme, E ihn vor ſolcher Unthat arnt, ihm N „du
darfſt nicht“ zuruft, ſe enn eln derartiges Verbrechen ihm Reich⸗
um und Eſt eintragen ollte, eine Stimme, we nach etwa be⸗

Unthat ihn verurthei und quält, als Richter und Henker Iu⸗
glei ihn auftritt. Dieſe unvertilgbare Stimme iſt ma  iger,
als ſe iſt mächtiger und öher, als alle übrigen Menſchen
chweigt ſie doch nicht, wenn auch kein Menſch euge der chlechten
Handlung war noch 1e ſein ird dieſe alle menſ0 über⸗
ragende Stimme wei aher unverkennbar auf einen Höheren hin,der erhabener und mächtiger iſt, als alle Menſchen, vor dem alle
Menſchen, die da ſind und geweſen ſind und ſein werden, ſich beugen
müſſen eS8 iſt der Unbeſchränkte Herr von Welt und Menſchen,
den das eigene ewiſſen jedem Menſchen vernehmbar ankündigt
als den höchſten Geſetzgeber und Richter, al den Rächer des Böſenund kElohner des Uten

In der That, enn * keinen ott gibt, der was wir böſe
ennen verbietet, der durch Gebot und Rath zum Guten antreibt,
deſſen Strafe der Böſe ürchten hat und auf deſſen Belohnungder Ute hoffen darf dann müſste die Erde zum Tummelplatz aller
Schandthaten werden, einer Verbrecherhöhle, die Leidenſchaftenden Menſchen unbändiger als die wilden Thiere machen,
wahren Vorort der Hölle Gut und b68 ſind dann leere brte, die
ich ändern kann nach meinem Belieben was miu gefällt oder Vor⸗
l bringt, 0 ich dann für gut Der ieb und Mörder hatebenſoviel Recht, ſeine Thaten für gut 3u halten, als ern anderer
das Mitleid mit dem Armen. Es iſt äuſchung und Lüge, von
einer religionsloſen, gottloſen, Sittlichkeit prechen, welcheſich ohne ott auf die Menſchenwürde oder auf den größeren Genuſsfriedlichen Zuſammenlebens aufbauen ſoll II einem ottent⸗
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fremdeten, gottloſen Nothleidenden beim Anblicke der Reichen und
Beſitzenden vom enu friedlichen Zuſammenlebens, II dem
Zornglühenden und Rachedürſtenden von Menſchenwürde: ſeine
Würde ſetzt EL In die Niederſchlagung ſeine Feindes, ſeinen Genuſs
un die Stillung ſeines Rachedurſtes, in die ual ſeines Widerſachers.
Warum auch den wildeſten Ausbruch der Leidenſchaften eindämmen,

der aufſchäumenden Begierde üge anlegen? Wenn ES keinen
ott gibt, ſo El die menſ Leidenſchaft nur der Gewalt,
und ſoba ſie kann, ſchlägt ſie den, der Gewalt gegen ſie anwendet,
In Stücke In alle dem thut dann der en nur ſein 4 Recht
Denn wer hat dann Recht ihn? Wer kann ihm befehlen, wer
Geſetze geben? Wer für Uebertretung zur Verantwortung ziehen?
Thorheit und Anmaßung, die nuL ſo ange dauert, als die Ueber⸗
legenheit dauert; iſerne Gewalt, welche die Beſitzenden die Be⸗
loſen geſchmiedet aben, und welche die lawinenartig heranwachſende
Maſſe der Dürftigen möglichſt bald zerſprengen wird, In U
und Aſche alle geſellſchaftliche Ordnung egraben. Nur durch ott
herrſchen die Könige, durch ihn etzen die Geſetzgeber feſt, was recht iſt;
durch ihn gebieten die Fürſten, und walten der Gerechtigkeit die
Machthaber. Sprichw 8,

Wenn alles nur von ungefähr durch blinde Naturkräfte ins
Daſein .  en iſt, nicht auf den freien Rathſchluſs eines höchſten
errn und Gottes, dann kann auch In uns von reihei nicht die
ede ein dann vollzieht ſich alles nach blinden, unveränderlichen
Geſetzen; dann eine Thorheit von Tugend und Laſter zu prechen,
dem einen Lob, dem anderen ade. penden; * iſt dann N·;
gerechtigkeit und Grauſamkeit, efehlen oder verbieten,
die Uebertretungen 3 ahnden, die Verbrecher zu beſtrafen alles
geſchie 10 nur, weil eS nicht anders geſchehen kann. Und doch
empört ſich dieſe Folgerungen das enſchengeſchlecht
und eine Geſchichte Selbſt diejenigen, we in Hhrem Studier
zimmer und auf dem Lehrſtuhle den Menſchen einer unfreienMaſchine machen wollten, ſind Im praktiſchen (ben von der menſch
en reihei völlig überzeugt: ſie geben Befehle ab ihre Unter—
gebenen, en durch Verſprechungen und Drohungen die Entſchlüſſeanderer zu beeinfluſſen, wollen Strafe gegen diejenigen, von welchen
ſie etwa Beſitz, Ehre und gutem Ruf verletzt werden. So
wenig vermag der en ſeine reihei und ſeine Abhängigkeit von
einem freien Schöpfer und errn, von Gott, ſich ſelber auszureden;ſo ſehr die innere Verlogenheit der Gottes⸗ und Freiheits⸗
Eugnung. Mentita S8t iniquitas Sibi. Die Gottloſigkeit lügt ſich

ſelber
Alſo, das iſt klar, In eine Reihe von Thorheiten verfälltder Gottesleugner. Wenn CS aber einer ſolchen Reihe von Thorheitenbedarf, wenn jemand ſo gründlich und ſo vielſeitig eine Vernunft

verleugnen muſs, zur eugnung Gottes 3u gelangen: dann iſt
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dieſe eugnung nicht bloße Thorheit, ondern auch das ſchwärzeſte
Verbrechen. Das dürfen wir 10 nicht überſehen. Andere Sünden
ſind eine Beleidigung Gottes In irgend einem beſonderen Punkte,
durch ſie verweigert der Menſch ott dem errn die Leiſtung einer
beſtimmten Forderung, we ott nach ſeinem unveräußerlichen

8 der Gottesleugner aber zerſtört und vernichtet mit
Einem Ag, ſo viel ihm iegt, von Grund Aus allen göttlichen
Rechtstitel und eine Möglichkeit. So weit die Entthronung und
Ermordung eines Königs den etwa ihm verübten Diebſtahlüberſteigt, ſo weit und noch mehr überſteigt die Schuld und die
Bosheit der Gottesleugnung eine gewöhnliche Uun Sie wird
Ur die eugnung nicht Qaus der Welt geſchafft ebenſowenig als
die vernünftige atur des Menſchen aus der Welt geſchafft wird
Auch die Gottesleugner tragen In ihrem eigenen Innern das Eſeund die Verpflichtung eingeſchrieben; ihr igenes Gewiſſen legt
Zeugnis I  ber ſie ab, und die edanken und u  E E ſich
In threr Cele vollziehen, werden ihre nkläger ſein (Röm 2, 15)

eine Ur  ar ſchreckliche Anklage für den Tag, wo ott auchdas Geheimſte Menſchen vor ſein Gericht ziehen wird

Das Rundſchreiben Leo XIII über das Udium
der eiligen Schrift

bn rofeſſor Dr Hilt Kohout un Linz.
Dreifach iſt das Buch, aus dem alle Menſchen leſen das Buchder atur, das Buch der Geſchichte und das Buch der er Das

er enthüllt uns Gottes ewige Kraft und Herrlichkeit, ſo daſs wir
keine Entſchuldigung aben Das zweite E uns In immer ſicherneuernden Auflagen vor Ugen, wie ſehr der Menſch In ſeiner
ganzen, einzelnen ſowo als ſocialen, Entwicklung ott an⸗
gewieſen iſt, und ſeine lebensvollen Illuſtrationen zeigen uns nochviel eindringlicher als die ſtarren Rieſenlettern der atur, wie Un-
glücklich actiſch ohne ott unſere innerſte Menſchennatur leiben
muſs Unendlich rhaben jedoch ber beiden ſtehen jene Blätter, die
Gottes Finger ſelbſt geſchrieben hat, und die nicht bloß einen wunder⸗
ſamen Glanz auf die zwei genannten er herabwerfen, indem ſieeinerſeits das ſchwache Fünkchen der Gotteserkenntnis aus der atur
zur ellſten Flamme entzünden und andererſei in das dunkle Ge⸗
wirre der Völkergeſchichte eine ſcharfe Beleuchtung bringen, ſonderndie auch über eine neue, herrliche, übernatürliche Welt nele Licht⸗fluten aus der ewigen Sonne der einen ahrhei ausſtrömen laſſendie heiligen Schriften beider Teſtamente. So hat der allweiſe ott
ni unterlaſſen, den Menſchengeiſt auf ſich hinzulenken, ſowohldurch die über die äußere atur ſinnende Contemplation, wie durch


