
641
wäre 8 auch In dieſem Falle nicht Ad Perplexus braucht In
dieſem Falle nichts mehr wiederholen, da zwiſchen den einzelnenCommunicantes kein weſentlicher Unterſchied beſteht und weil das,
was den verſchiedenen CommunicKantes eigenthümlich iſt, nicht zu
den wichtigeren Beſtandtheilen der heiligen Meſſe gehört (ef. Lehm—
Kuhl. 11 241) Die gleiche ege iſt auch beobachten, enn
in ezug auf die Präfation ein derartiges Verſehen vorkommt.
20 Da die orte, bei welchen dem Perplexus ein lapsus linguae
paſſiert, nicht zur ſtreng weſentlichen Conſecrationsformel ehören,
ſo iſt * gewiſs hinreichend, enn ſich einfach corrigiert, wie
man eS bei einem gewöhnlichen Geſpräch oder Vortrag thut, da dies
allgemein verſtändli iſt An und für ſich würde dieſer bdu auchhei den ſtreng weſentlichen Conſecrationsworten enügen. Allein hier,
wo abſolute Sicherheit nothwendig iſt, müſste man chon a0 Cautelam
wieder von anfangen; man anſtatt „COrpus“
„Calix“ geſagt ätte, ſo müſste man wieder mit den orten „Hoe
St enim beginnen. 20 Der In dieſem Falle von Perplexusgemachte Verbeſſerungsverſuch kann als zuläſſig angeſehen werden,
da das betreffende Gebet auch an weiter Stelle nich npaſſen iſtund einen ganz g9  En Sinn ibt

ehnliche Fehler oder Verſtöße bei den Meſsgebeten, deren
noch manche andere vorkommen können, müſſen natürli nach den
nämlichen oben angeführten Regeln beurtheilt, beziehungsweiſe ver—
beſſert werden.

Trient. rofeſſor ILr. o

ſef Niglutſch.
VI (Ausſtellung des Trauungsſcheine bei Trau

Aungen Per delegationem.) Für die rage, ob der delegiertePfarrer allein das oder gar die licht habe, den Trauungs⸗chein von Eheſchließungen PeL delegationem auszuſtellen, iſt von
Wichtigkeit die eiſung des hochwürdigſten fürſterzbiſchöflichen Ordi⸗
nariates Wien vom ahre 1882 Wiener Diöceſanblatt 1882,

238, 239) Nun El ES Aſe In Ezug auf dieſe Sache„Die Statthalterei hat mit Zuſchrift vom 16 Sept 1882,
folgendes anher mitgetheilt: ſind Zweifel aufgetauchtund beim Miniſterium für Cultus und Unterricht Aufklärungenarüber nachgeſu worden: von welchem Seelſorger bei Im De⸗

legationswege vorgenommenen Trauungen die Eheſ

ießung mit
Reihezahl zu matriculieren und demnach der Trauungsſchein Aus
zuſtellen ſei? Im Hinblicke auf das erhobene praktiſche Be⸗
dürfnis einer beſtimmten Richtſchnur in dieſen Beziehungen und
auf die Abhilfe erheiſchende Gefahr von unzuläſſigen oppel⸗Ma⸗triculierungen, hat ſich das Miniſterium des Innern Im Ein⸗
vernehmen mit dem Miniſterium für Cultus und Unterricht beſtimmtgefunden, mit dem rlaſſe vom Auguſt 1882, 1881,folgendes anzuordnen: Bei der Matriculierung von Eheſchließungen,
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die Im Delegationswege in einem ritten Seelſorgeſprengel, welchem
keiner der beiden Brautleute angehört, ſtattfinden, aAben auch die
Seelſorger einen ähnlichen Vorgang zu beobachten, wie ſolcher Im

18 der Miniſterial-Verordnung vom Juli 1868, Bl
Nr 80, In Uebereinſtimmung nit den beſtehenden Geſetzen vorge—
zeichnet wurde. Es iſt aher eine olche Eheſchließun Im Trauungs⸗
buche der delegierten Seelſorge mit fortlaufender Reihezahl Unter
Beziehung des Delegationsſchreiben des ordentlichen Seelſorgers
und Angabe dieſes letzteren einzutragen und dem delegierenden
Seelſorger binnen acht agen anzuzeigen. Der ordentliche Seel⸗
ſorger dagegen hat gleich bei Ausfertigung des Schreibens, wodurch
EL einen anderen Seelſorger delegiert, dieſen Umſtand unter Be⸗

des delegierten Seelſorgers fortlaufend, jedo ohne Reihe⸗
zahl In ſein rauungsbu einzutragen und ſoba ihm die Vor⸗
geſchriebene Anzeige der geſchehenen Abſchließung der Ehe von dem
iezu delegierten Seelſorger zugeht, dieſe der geſchehenen
Eintragung beizufügen.« Hievon werden die wohlehrwürdigen
Herren Matrikenführer Uunter gleichzeitiger Hinweiſung auf das
Diöceſanblatt ahre 1869, und 1875, 141, zur
genauen Darnachachtung In Kenntnis Eſe

Aus dem Vorſtehenden erfahren wir, daſs beim Miniſterium
angefragt wurde: welcher Pfarrer bei Trauungen Peil delegationem
mit Reihezahl matrikulieren und Wer den Trauungsſchein aus
zuſtellen habe Der ragende ſcheint reilich vorausgeſe aben,
daſ nur jener Seelſorger den Trauungsſchein ausſtellen könne, welcher
mit Reihezahl matrikuliert und aher hat die zweite Frage mit
„demnach“ verbunden. Doch beſteht die Vorſchrift, daſs eS E
ſein Dem Miniſterium war beſonders darum thun,
daſs eine Doppel⸗Numerierung der Trauungen vermieden werde
und hat entſchieden, daſs der trauende, alſo der delegierte Pfarrer
die Trauung mit Reihezahl eintragen ſolle, der delegierende Pfarrer
aber ohne Reihezahl. Der delegierte Pfarrer hat innerhalb acht Tagen
dem Delegierenden die geſchehene Abſchließung der Ehe anzuzeigen

von einem Trauungsſchein, den der trauende, das Cl delegierte
Seelſorger ausſtellen ſoll, nde ſich kein Wort; auf den weiten l
der Frage hat das Miniſterium gar nicht geantwortet. Aber
hat vielleicht das hochwürdigſte ürſterzbiſchöfliche Ordinariat Wien

entſchieden? Nein Dasſelbe hat den Matrikenführern nur

aufgetragen, nach dieſer orſchri des Miniſteriums vorzugehen.
Die rage, welcher Pfarrer bei Trauungen DPeIL delegationem

den Trauungsſchein auszuſtellen hat, iſt durch obige Entſcheidung
nicht entſchieden worden, und ſelbſt angenommen, das Miniſterium

eine Anordnung treffen wollen, ſo Are dieſe nicht deutlich Aus⸗
gedrückt und aher nicht verbindlich, denn lex 1⁴ IIOII bligat

Es herrſcht bei Vielen Im Gegentheile die Anſicht, daſs eS gerecht
wäre, enn der delegierende Pfarre befugt wäre, allein den Trauungs⸗
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ein auszuſtellen, weil der parochus proprius ern Recht auf dieStolgebüren hat, und dazu werden heutzutage auch die Gebüren
für die Matrikenſcheine gerechnet. ranz Riedling.

VII ſind bei der gen Meſſe die orteprechen Calicem salutaris CCpiam Der Prieſtertheilt ſeinem Collegen mit, daſder MefSrubriken daraufgekommen ſei, die Worte Calieem Salutaris
bei genauer Ur

aceipiam elen zu prechen, während man die Fragmente ſam⸗melt und dieſelben von der Patene In den Kelch ſtreift Hingegenbehauptet B, ebenfalls auf die Rubriken ſich beruend, dieſe Worteſeien prechen, nachdem nan die Patene gereinigt und wa rend
nan mit der rechten Hand den Kelch ergreift. Es —rägt ſich, wevon den beiden Anſchauungen iſt die Ii  igeDie Verſchiedenheit der Anſchauung beruht auf einer that⸗ſächlichen Verſchiedenheit der Rubriken, die Im Itus Servandusim Miſſale vorausgehen und jener, E um Canon ſelbſt ein⸗
geſtreu ſind und ſo konnte ſich jeder der eiden Prieſter auf dieRubriken berufen. So nämlich lautet die Rubrik, E Im Canonſelbſt und auf E ſich berufen konnte: Deinde discooperitCalicem. genuflectit. COlligi fragmenta, 81 guae Sint, extergitatenam PDer calicem, interim dicens: „Quid retribuam
Calicem salutaris aCCipiam Dann erſt r “8 AccipitCalicem Mmallu dextera 61 signans 101 „Sanguis Domini *
Dieſer rubriea Specialis entgegen beſtimmt die rubriea generalisIm Itus Servandus die Abfolge der Ceremonien und Drte In
retribuam
folgender Weiſe: Deinde depositis manibus 161 Secreto „Quid

retribuit mihi,“ t interim discooperit calicem,genuflectit, surgit, discooperit patenam, inspicit COrporale, 6C0m—
igi fragmenta CUMN patena, 81 ꝗguae sunt III patenamdiligenter CUM Pollice t indice dexterae SUDer Calicem
Xtergit t IPS08 digitos, guid fragmentorum III 618 réEmanea
Post EXtersionem patenae junétis Pollicibus 6t. indicibus Calicem
CXtera Ilranu ihfra modum CUDPPaE accipit, sinistra patenam,dicens: „Calicem salutaris Während alſ das Ausſprechender Worte „Calicem salutaris — nach den beſonderen Rubriken(infra missam) während der Exterſion der Patene Tfolgt, eſtimmdie rubrica generalis ganz klar, daſs teſe Orte erſt Dost EXTET“
10hem atenae zu prechen ſind E len daher einigen Liturgikern,68 dem rieſter frei, dieſe Orte entweder während derEXtersio patenae oder nach erſelben zu prechen; man könne thun,wie man wolle ies iſt die Meinung des de E welcher Ineiner raXx Lit (tit II 267) chreibt: „Während des Auf⸗leſens der Partikeln und des Abſtreifens der Patene kann der rieſterdie Worte prechen Calicem salutaris gemã der Ubriken,welche Iim Ordo Missae enthalten ſind; gemã der allgemeinen

43Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1894,


