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gewünſcht hätten, dieſes Familienfeſt gemeinſchaftlich feiern. Es
wurde alſo der Pfarrer B., die Braut wohn und der
Bräutigam eine Utter hat, angegangen, copulieren, wozu der⸗

ſich bereit erklärte, wenn EL iezu „delegationem parocho
Proprio“ erhielte. Er (kam jedo nur den Entlaſs⸗Schein und die
betreffenden Parteien der Meinung, daſs alles nothwendige
on geleiſtet worden ſei Dieſe Meinung theilte jedoch der Pfarrer
Iin nicht; calculierte: „Der ordentliche Seelſorger iſt der
atholiſche Pfarrer In Wien oder der Paſtor In ilſen; die können
ſich wechſelſeitig begnügen mit einem Entlaſs⸗Scheine; EL aber
brauche dazu eine Delegation.“ Es räg ſich nun „War die An⸗
ſicht des Pfarrers in richtig?“ Wir antworten „Der PfarrerIn hat ganz brrect gehandelt, indem ETL eine Delegation abver⸗
langte und ſich mit einem Entlaſs⸗Scheine nicht egnügte.“ Das
„Tridentinum“ 688 XIV Cap „Tametsi“ befiehlt, Ut
COIlSenSUS matrimonialis Parocho proprio et duobus vel
tribus EStibus Contrahatur. Der Pfarrer mn war nicht „Parochus
Droprius“ weder des Bräutigams, noch der raut, ondern „Parochus
0nnino alienus t IIOII cCOmpetens“ und muſste alſo zu dieſer Ehe⸗ießung eine Delegation Proprio parocho haben, In dieſemFalle vom Pfarrer in Wien.

St Benigna (Böhmen Bernard Max d,
Prior und Pfarrer

XII Communionen 0 demſelben Tage.)Timotheus, ein Maurer, fiel vom Gerüſte, Erletzte ſich chwer ard
ogleich nachhauſe und ett gebracht Nachdem ſein rommes Weih
einige nothwendige Anſtalten getroffen, möglichſt bald ärztliche

3u erhalten, eilte * ogleich zUum Seelenarzt mit der itte,
dem Verunglückten die heiligen Sterbſacramente, insbeſondere aber
die heilige Wegzehrung, ona großes Verlangen trage,bringen Die weſter des Arrer und noch eine andere zufälliganweſende Frau bemerken hierauf, daſs der Kranke 10 hnehin in
der Frühe Communiciert habe, ſie ſe hätten ihn bei der Communion⸗
bank mit eigenen Augen geſehen Der Pfarrer bedeutete dem jungen
vor kurzem ausgeweihten errn Kaplan, ſich ogleich dem Ver
unglückten vu begeben, demſelben beizuſtehen, ihn Beicht zu brenund die Oelung zu ertheilen; die heilige Wegzehrung aber
unterlaſſen. Der In der Moral gut bewanderte Cooperator konnte
ſich nicht der Bemerkung enthalten: Es ſei die endung der heiligenWegzehrung 12  0 Uläſſig, 10 ogar pflichtmäßig. Der HerrPfarrer warf ihm einen ſtrafenden lick zu, der die wohl are Be⸗
deutung U  E Wie, mein Lieber, Sie ſind kaum der 1  an
entronnen, noch ein Neuling in der Seelſorge und wollen einen
In ihr ergrauten en Praktiker belehren? Der Kaplan begriff die
Bedeutung des Blickes, denn ELr konnte ſie auch In allen ügen und
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Iin dem ganzen drucke des Geſichtes leſen, ni mehr
entgegnen und that nach der Weiſung Wer ＋2

In Betreff der rage, ob derjenige, welcher in der rühe aus
Andacht communiciert hat, noch demſelben Tage, Im Falle einer
Gefahr communicieren Urſe oder ſolle, gibt ES drei nit  en

Er ſolle,‚ um das göttliche bO zu erfüllen, ſich zum odes⸗
kampfe mit dem etbe des errn ſchützen und ſtärken Er müſſe
dies war nicht, EL Urſe ‘eS jedo Er mu nicht, weil die Zeit
moraliſch dieſelbe iſt erſelbe Tag) ürfe; obgleich * nämlich
ſtreng genommen hiezu nicht verpflichtet ſei, ſo iſt * ihm doch auch
nicht verboten, denn „favores sunt ampliandi“. Er mu weder,
noch Urſe Eu, weil die kirchliche Praxis, we die E Auslegerin
des göttlichen Gebotes iſt, * nicht zuläſst, daſs jemand weimal

demſelben Tage communiciere. 1 von dieſen drei Meinungen
iſtnun die richtige Benediet XIV (De Syn Dioec. Lib 12.
hält alle dieſe drei Meinungen für probabel, indem n Anbetracht
threr Verſchiedenheit eS dem Seelſorger freiſtellt jene anzunehmen,
die ihm eltebte Der Pfarrer 0 alſo unſerem Falle wohl
richtig entſchieden, doch läſst ſein Verhalten dem Kaplan gegenüber
mit Grund ſchließen, daſs deſſen Meinung für unrichtig le
Hatt nun der Kaplan Unrecht? Obgleich * ein Widerſpruch
ſein ſchein daſs beide Recht gehabt haben, ſo ertrat doch der Kaplan
offenbar die Meinung des Alfons, die In vielen neueren Hand⸗
büchern der Ora ohneweiters aufgenommen worden iſt bren wir
ihn (Lib 285 Dub 3 „Caeterum probabilior mihi VI
CUT sententia Lugonis Disp II. 53 t 9  . qui distinguit
inter morbum naturalem t violentum. t Ait. quod 81 quis fuerit
Vvulnere berCussus, vel GX alto (Ceceiderit potest communicare
(immo tenetur, jJuxta noOstram sententiam IN praecedente 10
allatam), quia nie TEVSETA 011 CCepit viaticum In mortis articulo
Constitutus, VCOIO 81 guis jam IN aegritudine positus Malle

devotione (Communiéeavit.“
Der Alphonſus rklärt hiemit, daſs EL In dieſer rage nicht

ſelbſtändig entſcheide, als vielmehr Lugo ſich anſchließe
Nach Lugo dürfte Ein von der Höhe Geſtürzter oder wie immer chwer
und tödtlich erwundeter, enn un der rühe Aus Andacht Aii
municiert hat, noch einmal die heilige Communion als Wegzehrung
empfangen, braus der Alfons gemäß dem In der vorigen
Nummer aufgeſtellten Princip, daſs eine Communion QAus bloßer
Andacht nicht als Wegzehrung gilt, folgert, daſs nochmals Com⸗;
municieren ſolle, um In der Todesgefahr die heilige Wegzehrung
zu empfangen.

Der hl Alfons hat aber hier, wie Ballerini richtig zeigt, als
Lehre (bei Gury De Huchar II 318. Anm 3 ugo aufgefaſst,
was dieſer nur ſich ſelbſt einwendete, * zu widerlegen,
ſo chließt ſich ſeinen Gegner d während EL ſich ſeinen
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Freund und Meinungsgenoſſen anzuſchließen glaubt. Lugo (De Uceh
disp 16 Da. 57) vertheidigt gerade das Gegentheil: Man darf nach
der kirchlichen Praxis nicht weimal einem Tage communicieren,
bta Die lateiniſchen Citate ugo möge man bei Gury
leſen) alſo iſt der Verunglückte, von dem die ede iſt, nicht hiezu
verpflichtet (er ſohl nicht, weil nicht darf.) Lugo löst ogar
die Einwürfe dagegen Auf den Einwurf, „Ee Urgiere hier das
göttliche ebo die heilige Wegzehrung empfangen“ antwortet o.
77  8 che aber das kirchliche Verbot der zweimaligen Communion
Im ege“ ES kann un nicht eboten ſein, was ielmehr verboten
iſt; UÜUberdte hat der Betreffende das göttliche (bo in der rühe
erfüllt, wenngleich EL dies gerade nicht beabſichtigte; ETL communicierte
nämlich am Ende des Lebens und ſo that E dem Gebote genug,wie einer genugthut, der eu communiciert, weil EL weiß, daſ
man ihn morgen ermorden würde Da die Gefahr aus dem Um
ſtande, daſs ſie ennt, nicht größer wird (indem die Gefahr
wenn auch unbekannt, vorhanden iſt), ſo mu man zugeben, daß
auch derjenige, dem demſelben Tage der Tod bevorſtand, wirklich
Ii der Todesgefahr communicierte, obwohl EL die Gefahr nicht kannte
und daſs EL omi dem göttlichen Gebote genuggethan habe Die
Kirche diſpenſier alſo mit Recht nicht in dem Verbote weimal Aan
demſelben Tage zu communicieren, da die zweite Communion nicht
nothwendig iſt Auf den Einwurf: ‘S ſei dieſe Anſicht 3u ſtreng,
antwortet (n 60) ‘eS ſei noch renger, den Betreffenden zu
einer weiten Communion zu verpflichten und erwir nebenbei die
mittlere Meinung: „Der Kranke mu zwar nicht, Urfe jedo
communicieren“; nicht dazu gehalten iſt, wenn keine lichtihn zu einer Usnahme berechtigt, wie könnte ihm freiſtehen 3u thun,
was irchlich verboten iſt, emerkt Lugo Aus Ago Worten: Der
Kranke communicierte am Lebensende und ſo that bT genug, wie
einer genugthut, der heute communiciert, weil EL weiß, daſs man
ihn morgen ermorden wird, iſt er ſichtlich,‚ daſs Lugo eine nahe
bevorſtehende, alſo eine noch nicht eingetretene Gefahr als eine
morali ſchon vorhandene Ctra tet

Die Autoren, E der hl Alfons für die zweite Sententia
V der vorigen rage or handelt * ſich einen Kranken, der
einige Tage vorher communiciert hat) citiert, ſagen dagegen Wer
kurz vor dem Eintreten der Lebensgefahr communiciert, erfüllt den
Wes des Gebotes ebenſowenig, wie einer, der Tage vor Palm
onntag die Oſtereommunion verrichten würde ber möchte die
Richtigkeit des Vergleiches wohl bezweifeln, denn das kirchliche bo
der öſterlichen Communion ieg In klarem Wortlaut vor und hat
phyſiſche, in emſelben bezeichnete Grenzen, während das
CbO der heiligen Wegzehrung bloß aus der Nothwendigkeit eines
göttlichen Schutzmitte die Anfechtungen der cele beim
Herannahen des Ode logi hergeleitet ird Es ſind nun hier
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die Zeitgrenzen und andere Forderungen des Gebotes chwer 5
beſtimmen. Sollte auch der Vergleich für die dort erörterte rage
richtig ſein, welche von einer etliche Tage früher empfangenen
Communion ſpri ſo I EL doch gewi nicht Iu für eine Am

Tage ſelbſt empfangene, ausgenommen, wenn jemand vident be
weiſe, daſs der Empfang der Communion nur dann als Wegzehrung
gelte, wenn die Gefahr ſchon wirklich und phyſiſch vorhanden iſt,
was aber von vielen beſtritten wird

Nach dieſer Auseinanderſetzung gebe ich folgende praktiſche
Löſung des Caſus Die gegenwärtige rage iſt durch ein Verſehen
des hl fons wohl auf eine ſchiefe ene ebracht, aber
nicht eigentlich In ern Stadium getreten, ſie iſt alſo mM dem⸗
ſelben, In welchem Benediet XIV. ſie and und eS bleibt noch die
von ihm getroffene Entſcheidung aufrecht eS ehe dem Seelſorger
frei, mn ſolchen Fällen thun, was en wolle Ein ebO oder
Verhot aufdrängen wollen, 1e geradezu den Probabilismus auf⸗
geben dennoch jemand eine Auswahl Unter den drei Meinungen
treffen wollen und von mior Rath oder Anweiſung begehren, ſo würd  9
ich einfach antworten Da die Wahl freiſteht, ſo iſt e8 beſſer, die
mſtände, dringende der Familie, großes Verlangen
de Kranken U. 3u berückſichtigen. alten aber keine beſonderen
Umſtände ob, ſo emerke ich, daſs die Meinung der Unzuläſſigkeit
der zwei Communionen emſelben Tage außer der inneren Be⸗
gründung mehr vertreten, 10 wie Lugo uns ſagt, die allgemeine iſt
Nachdem die Meinung, welch die zweite Communion zuläſst,
angeführ hat, fügt ETL inzu „COntrariam E680 Sententiam docent
vel 1 COmmuni Vel tliam In particulari Doctores dul
dum dicunt, tiam UIN gui baulo ante communicavit.
postea., adveniente périculo, iterum communicare, addunt. 3
tionem: NIS1 Cadem die (communiéasset. Sie oquitur SuareEZz qui

COntrarium IIOII Solum 6888 COnhtra Doctores, SeGd
tiam COntra 6CClesiae (COnsuetudinem. ˙  J ſe auch jene Autoren,

eine Communion aus Andacht ni als Wegzehrung gelten
laſſen, wie Vaſquez, lehren gleichwohl, daſs man die endung der
Wegzehrung auf den folgenden Tag verſchieben ſolle

Raab, Carmelitenkloſter. Lector Sebaſtian Soldati

III (Winke für Vereinsfeſte.) Zur Zeit olgt Vereins—
gründung auf Vereinsgründung, Feſt auf Feſt, Jubiläum auf
Jubiläum. Angeſichts der raſtloſen Thätigkeit der Socialdemokraten
und anderer Feinde unſerer Oe  —=  ache, dürfen wir bei Gründung von
katholiſchen Vereinen, bei Feſtlichkeiten erſelben, nicht hinter unſeren
Gegnern zurückbleiben. Im folgenden ollen nun einige inke gegeben
werden, wie ſie bei Vereinsfeſtlichkeiten eingehalten werden könnten,
wobei glei emerkt ſei, daſs wir größtentheils Geſellenvereine vor
Augen haben Will alſo en katholiſcher Verein ſein Gründungsſeſt boder


