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gewiinidt hatten, diefed Familienfeft gemeinfdjaftlich zu feiern. €3
wurbe alfo ber Pfarrer in B., wo bdie Braut wohnt und bder
Brdautigam feine Dutter hat, angegangen, 31 copulieren, ywozut ber-
felbe fic) beveit erfldrte, wenn er hiesu ,delegationem a parocho
proprio“ erfielte. Gr befam jedod) nur ben Entlaj3-Scdein unbd bdie
betveffenden Parteien waven der Meinung, dajé alles nothwendige
fchon geleiftet worden jei. Diefe Weinung theilte jedod) ber Piarrer
in B. nidt; er caleulierte: ,Der ordentlihe Seelforger ift der
fatholijche Pfarrer in Wien ober der Paftor in Pilfen; bie fonnen
fid) wedjeljeitig begniigen mit einem Gntlafs-Scheine; er aber
braudje dazu eine Delegation.” €3 frdgt fih nun: ,War bdie An-
fidht Ded Lfarverd in B. richtig?” Wir antworten: ,Der Pfarver
in B. hat gany corvect gehanbelt, indbem er eine Delegation abver
langte und fidh mit einem Cntlafs-Scheine nicht begniigte.” Das
»Lridentinum® Sess. XXIV. Cap. 1. ,Tametsi* Dbefiehlt, ut
consensus matrimonialis coram parocho proprio et duobus vel
tribus testibus contrahatur. ®er Pfarrer in B. war nidyt , parochus
proprius® weder bed Briutigams, nod) ber Braut, fondern , parochus
omnino alienus et non competens® und mujste alfo 31 diefer Ehe-
fdliefung eine Delegation a proprio parocho fHaben, in biefem
alle vom Pfarrer in Wien.
©t. Benigna (Bohmen.) P. Bernard May. Branbd,

Prior und Pfarrer.

XL (Zwei Conmunionen an demijelben Tage.)
Timotheus, ein Manver, fiel vom Seriijte, verlepte fich {Hhwer, ward
jogleid) nachhaufe unbd su Bett gebradyt. Nacdhbem fein frommes Weib
einige nothwenbdige Unjtalten getroffen, um moglichit bald drztliche
Dilfe au erhalten, cilte e3 fogleid) sum Seelenarst mit der Bitte,
bem Berungliictten die heiligen Sterbjacramente, indbejondere aber
bie Deilige Wegzehrung, wonad) er grofes Berlangen trage, su
bringen. Die Schwefter des Pfarvers und nod) eine andere Fufillig
anwefende Frau bemerfen hievauf, dafs der Kranfe ja ohnehin in
der rithe communiciert habe, fie felbft hatten ihn bei der Communion-
banf mit eigenen Augen gejehen. Der Pfarrer bebeutete dem jungern
bor furzem audgeweihten Herrn Kaplan, fidh jogleid su dem Ber-
ungliidten su begeben, bemfelben beizuftehen, ihn Beidht zu Hoven
und die lepte Oelung su ertheilen; bie Heilige Wegzehrung aber 3u
unterlaffen. Der in ber Moral gut bewanderte Cooperator fonnte
fih) nicht dev Bemerfung enthalten: €3 fei die Spendung der Heiligen
Wegzehrung diesfalld gany julifig, ja jogar pflidhtmifig. Der Herr
Prarver warf thm einen ftrafenden VUi zu, der bie wobl flare Be-
beutung Datte: Wie, mein Lieber, Sie find faum ber Schulbant
entronnen, nod) ein Neuling in der Seeljorge und wollen einen
in ihr ergrauten alten Praftifer belehren ? Der Kaplan begriff die
Bebeutung des Blicted, denn er fonmte fie auch in allen Bitgen und
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in bem gangen Ausdrude ded Geficdhted lefen, wagte nichtd mehr zu
entgegnen und that nad) ber Weifung. Wer hatte NRedyt ?

Sn Betreff der Frage, ob Derjenige, welder tn der Frithe aud
Andacht communiciert hat, nod) an demjelben Tage, im Falle einer
®efahr communicieren diirfe ober folle, gibt e brei nfichten.
1. Gr folle, um dag gbttliche Gebot zu erfiillen, fid) zum ‘Todes-
fampfe mit dem Leibe Des Herrn jchitgen und ftdvfen. 2. Cr miifje
bied 3war nidt, ev diirfe ed jedod). Er miifje nidht, weil die Beit
moralijd) biefelbe ift (berjelbe Tag): er bditrfe; obgleid) er ndmlid)
jtreng genommen Biegu nicht verpflichtet fei, jo ift e8 ihm bod) anch
nicht verboten, denn ,favores sunt ampliandi®. 3. €r miifje weber,
nod) biirfe er, weil die firdjliche Praris, welche die bejte Ansdlegerin
e gbttlichen eboted ift, ed nicdht juldfst, dajd jemand gwetmal
an bemfjelben Tage communiciere. Weldhe von diefen brei Meinungen
iftnun bie richtige P Benebict XIV. (De Syn. Dioec. Lib. 7. ¢. 12.)
hilt alle Diefe drei Meimungen fitv probabel, indem er in Anbetradt
ihrer BVerfdhiedenbeit es dem Seelforger fretjtellt jeme anzunehmen,
bie ihm Deliebte. Der Pfarver Hatte alfo in unferem Falle wobhl
riditig entchiebenr, doch (68t fein Verhalten bem Kaplan gegeniiber
mit Grund jhliefen, dafd er deffen Meimumg fite unvidtig Hielt.
Datte nun der Kaplan Unvedht 2 Obgleich e3 ein Wiberfprud) zu
fein fdheint, bajs beibe Recht gehabt Haben, o vertrat dod) der Kaplan
offenbar bie Meinung ded Yl Alfons, bie in vielen neueren Hand-
bitchern der Moral ofneweiterd aufgenonumen worden ift. Hiven wir
ihn (Lib. 6. n. 285. Dub. 3.): ,Caeterum probabilior mihi vi-
detur sententia Lugonis Disp. 16. n. 53 et 54., qui distinguit
inter morbum naturalem et violentum, et ait, quod si quis fuerit
vulnere percussus, vel ex alto ceciderit potest communicare
(immo tenetur, juxta nostram sententiam in praecedente dubio
allatam), quia hic revera non accepit viaticum in mortis articulo
constitutus, secus vero si quis jam in aegritudine positus mane
ex devotione communicavit.“

Der Hl. WAlphonfus erfldrt Hiemit, dafd er in diefer Frage nicht
fowoh! felbitandig etwad entfceide, afs viefmehr Lugo fidh anjchliefe.
Nach Qugo diirfte ein von ber Hihe Geftiirzter oder wie immer jdhwer
und thdtlich) Vermwinbdeter, wenn er in der Frithe aud Andacht com-
municiert Hat, nod) einmal die Heilige Communion ald Wegzehrung
empfangen, woraud der Hl. Alfond — gemdf dem in Der vorigen
Nummer aufgeftellten Princip, dafd eine Communion aud blofer
Andacht nidht ale Wegzehrung gilt, folgert, dajd er nodhmald com-
municieren jolle, um tn ber Tobesgefahr bie beilige Wegzehrung
3t empfangen.

Der hl. Alfons Hat aber hier, wie Ballerini ridtig eigt, ald
Lefre (bei Gury De Euchar, n. 318, YUnm. 3.) Lugos aufgefaidt,
was biefer mur fih felbft eimwenbete, um ed zu widerlegen, 1und
fo jdhlieft ex fich an jeinen Gegner an, wibhrend er fi) an feinen
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Freund und NMeinungdgenofjen angujcdhliefen glanbt. Lugo (De Euch.
disp. 16 n. 57) vertheidigt gerade das Gegentheil: Pean darf nad)
ber fivdjlidjen Prayi8 nidht gweimal an einem Tage communicieven,
(Nota. Die lateinijdjen Citate Lugos mige man bei Gury nady-
lefen) alfo ift der Werunglitctte, von dem die NRede ift, nidht Hieyu
verpflichtet (er foll nicht, weil er nidht darf.) Lugo (68t jogar
bie Cinwitrfe dagegen. Auf den Eimwurf, ,e3 urgieve Hier das
gbitliche Gebot die heilige Wegzehrung zu empfangen” antwortet er:
&8 ftebe aber basd fivhliche Berbot ber zweimaligen Communion
im Wege". e3 fann nun nidyt geboten fein, was vielmehr verboten
ift; itberdied hat ber Betreffende das gittliche Gebot in der Frithe
erfitllt, wenngleid) er died gerabe nicht beabfichtigte; er communicierte
nimlid) am Enbde ded Lebend und jo that er bem Gebote genug,
wie einer genugthut, der hente communiciert, weil er weify, dajs
man ihn morgen ermorden wiirde. Da die Gefahr aud bem Um-
ftande, baf8 man fie fennt, nicht grofer wird (inbem die Gefabr,
wenn aud) unbefannt, vorhanden ift), jo mitffe man zugeben, bdaf
aud) derjenige, bem an demfjelben Tage der Tobd beporftand, wirtlid)
tn Der Todesgefahr communicierte, obwob!l er bie Gefahr nicht fannie
und dajé er fomit bem gittlichen Gebote gemuggethon BHabe. Die
Rirche difpenftert alfo mit Redht nidht in dem Berbote weimal an
pemielben Tage su communicieren, da die jweite Communion nidt
nothwenvig ift. Auf den Eimwurf: e fei biefe Anficht su ftreng,
antwortet er (n. 60): e3 fei nod) ftrenger, den Betreffenden zu
einer weiten Communion 3u verpflichten und verwicft nebenbei die
mittlere Meinung: , Der Kranfe miiffe zwar nidt, diicfe jedodh
communicieren’’; wenn er nidht dagu gebalten ift, wenn feine Pflidyt
ihn zu einer Ausnahme bevechtigt, wie finnte ihm freiftehen zu thun,
wad firdlid) verboten ift, bemerft Lugo. Aus Lugos Worten: Der
Srvanfe communicierte am Lebendendbe und fo that er genug, wie
einer genugthut, der Deute communiciert, weil er weif, bajd man
ihn morgen evmorben wird, ijt ecfichtlich, dafs Qugo eine mnabe
beoorjtehende, alfo eine nod) nidht eingetvetene Gefahr ald eine
moralijd) jdon vorhandene betrachtet.

Die Autoren, welde der HL Alfons fiir die zweite Sententia
in der vovigen Frage (bort hanbelt e8 fich um einen Kranfen, der
einige Tage vorher communiciert fat) citiert, jagen dagegen: Wer
fury vor bem Cintreten ber Lebendgefahr communiciert, ecfitllt den
Swed be3 Geboted ebenjowenig, wie einer, der am Tage vor Palm-
fonntag die Oftercommunion verridten witvde. Aber i) mbchte die
Ridhtigeit ded Bergleicdhes woh!l bezweifeln, denn dag fivchliche Gebot
ver dterlihen Communion liegt in flavem Wortlaut vor und hat
phyfijde, in demfelben gemau Degeichuete Grengen, wibhrend Das
®ebot der heiligen Wegsehrung blofs aus der Nothwendigleit eines
gbttlichen Scupmitteld gegen die Anfechtungen ber Seele beim
Hevannahen bded Tobes logifch Hergeleitet wird. €8 find nun hier
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bie Beitgrenzen und anbere Forderungen ded Gieboted jdwer ju
beftimmen. ©ollte aud) der Bergleich fiiv die bort erdrterte Frage
tichtig fein, welche von einer etlidhe Tage friiher empjangenen
Communion fpricht, o trifit er dod) gewijd nidht u fitr eine am
Tage felbft empfangene, audgenommen, weni jemand evident be-
weije, Dajd der Empjang der Communion nur dann ald Wegzehrung
gelte, wenn die ®efabr fdjon wirklich und phyfijch) vorhanden ift,
wad aber von vielen beftritten twird.

RNac) Ddiefer useinanberfepung gebe id) folgende praftijche
Qijung des Cajud: Die gegenwirtige Frage ift durd) ein BVerfehen
bez Hl. Alfond wohl auf eine etwad jdyiefe Ebene gebracht, aber
nidgt eigentlid) in ein neued Stadium getveten, fie ift aljo in bem-
felben, in welchem Benebict XIV. fie fand und e3 bleibt nod) die
von ihm getroffene Cnticheidbung aufrecht: e3 jtehe dem Seeljorger
frei, in folchen Fdllen zu thun, wad er wolle. Cin Gebot ober
Berbot aufdoringen twollen, Hiefe geradeju den Probabiligmus auf-
geben. Sollte dennod jemand eine Audwahl unter den drei Metnungen
treffen wollen und von miv Rath oder Wmweijung begehren, fo witrde
id) einfad) antworten: Da die Wahl freifteht, jo ift e3 befjer, bie
Umftinde, 3 B. dringende Bitte der Familie, grofed Verlangen
be3 Rranfen u. §. w. ju beviitfidhtigen. Walten aber feine bejonderen
Umftdnde ob, jo bemerfe ih, dafs bie Meinung der Unzulifjigteit
per ywei Communionen an demjelben Tage aufer der inmeren Be-
griindung mehr vectveten, ja wie Lugo und jagt, die allgemeine ift.
Nachdem er bie Meinung, weldje die gweite Communion uldjst,
angefithrt Bat, fiigt er Hinju: ,contrariam ergo sententiam docent
vel in communi vel etiam in particulari Doctores omnes qui
dum dicunt, etiam illum qui paulo ante communicavit, posse
postea, adveniente periculo, iterum communicare, addunt excep-
tionem: Nisi eadem die communicasset. Sic loquitur Suarez qui
addit contrarium non solum esse contra ommnes Doetores, sed
etiam contra ecclesiae consuetudinem. Ja felbft aud) jene Anutoren,
weldje eine Communion aud Andadht nicht ald Wegzehrung gelten
lafjen, wie BVafques, lehren gleidwohl, dajd man bie Spendung ber
Wegsehrung auf den folgenden Tag verichieben jolle.

Raab, Carmelitentlofter.  Lector P. Sebaftian Solbati.

XIIL (2Winfe fitr Beveinsdfefte.) Sur Beit folgt Bereind=
griindbung auf Bereindgriindung, Feft auf Feft, Jubildum auf
Jubildum. Angefichts der raftlofen Thitigleit der Socialbemofraten
und anbever Feinbe unfever Sache, ditrfen wir bei Gritndbung von
Tatholijhen Beveinen, bei Feftlichteiten berfelben, nidht hinter unjeren
Gegnern guviicbleiben. Jm folgenden follen nun einige Winfe gegeben
werden, wie fie bei BVereindfejtlichteiten eingealten werben fonnten,
wobet gleich bemerft fei, dajd wiv griftentheild Gefellenvereine vor
Augen haben. Will alfo ein fatholijher Vevein fein Griindbungsfeft oder




