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eigentlich ift, al3 barer Unjimn gehdrig gebrandmarft. BVolffommen einverftanden
bin ich mit der Thefe in n. 306 : Valor objectivus idearum demonstrari nequit
neque demonstratione indiget; ich nteine aber, bie Thefe diber bie Eyifteny ber
Qbrper hitte ungefdhr dhnlic) lanter ditcfen. Jn n. 222 jcheint miv bie Schivierig-
feit nicht volffommen gel6st und der Cinflujd des Willend auj ben Berftand
au fehr bejchriinft su fetn. Jm erften Theile Ditte nodh angegeben werben jollen,
wie jur prop. conditionalis, conjunctiva, disjunctiva bie contraria ober wenigjtens
contradictoria gebildet foird,

@arajevo (Bosuien). Profeffor Ad. Hitninger S. J.

G) Qehrbud) ded Tatholifdien Kivdenved)td mit bejonderer
Beviidfidytigung der particuliren Geftaltung desfelben in
Defterreid). Bon Dr, Kl Gzrof, o. d. Profefior an bdex £ £ Uni-
verfitit LWien. Wien 1894, Mang’ide £. £ Hof-, Verlags= und Uni
verfitits-Buchhondlung. XIT und 426 &. Preid {l. 6.50.

Der gelehrte Herr Verfafjer fann fein Vorwort mit den jelr em=
piehlenden Worten beginnen : ,Dad vorliegende Lehrbud) ift aus den Bor-
trigen hervorgegangen, bie id) feit mehr al8 fiinfundywansig Jahren an
ver Univerfitat Balte. Eine jo reiche afademijhe Erfahrung bildet namentlid)
fir Begrengung mund Geftaltung des Stoffes eined Lehrbudjes einen
hichit fhagendmerten Bortheil. Weil ferner etn LYehrbud) des Kivdjenredjtes
gang flov gum Wnddrud bringen joll, ,dafs e3 eben eine Necht8wijjen=
Tdhaft ift, mit ber e§ fich befai8t”, o war e8 ded Verfajjers Beftreben,
olbevall den juriftiihen Reen der Sache gu erfaffen und darzulegen, uud
bie iibrigen ©eiten bed egenftondes nuv injoweif ju cultivieven, als es
filv biefen Bwed, fowie zur Erfenntnid und Witedigung des Gangen er-
fovderlich ift ;" beghald ift ,vom Hiftorifdyen mur jo viel aufgenonumen,”
al8 gum Berftindni8 nothwendig erjdjeint; eenjo find die Quellenbelege
und Litevatuvnadyweijungen einem Lehrbud) entjoredjend eingejchriintt,
aber dod) fo ausfiilhelid) und jolchevavt, dajs der utor bdev Vieinung ift,
2D0j8 bevjenige, ieldjer bdad Gitierte Ilte8t, nicht nur das Wejentlichfte
tennen Ternt, wo8 an Gebanfenavbeit iiber ben begitglichen Gegenjtand vor-
liegt, fondern aud) alle finbet, wad zur weiteren Berfolgung der Sadhe
von Bedeutung ift*. (S. IV.) Mit vollem Redt find die bidweilen aller-
bingd unentbehrlichen ,Noten” auf ein bejdjeidened Mafy bejriintt geblieben.

Dag mafoolle Bejdjriinten des hocdhft umfangreicdjen Lehritofres, wobet
aber trogdem alle Detaild aufidyeinen, welde dem Juviften widtiy find
(dennt fite Jueiften ift das Vud) wohl Hauptjidlidy beftimme), bdie Ueber-
fitlicheit und faft duvdywegs grofle Rlavheit in ber Darftellung eines
idpwierig u behandelnden iateviales, loffen den Verfaffer bdes vorliegenden
Werkes al8 praftijen und tiidhtigen Brofefjor erfennen.

Dag fatbholijche Kirchenredyt wird in vier Theilen dargelegt; nadh einer ver-
biltnismafig ausfithrlichen Darftellung ber Duellengejdidite bes Kivdhen:
red)ta” (&, 10—64) (in zwei Biichern: ,Wefen und Arten der fivchlichen Nechts-
quellen” ambd , gejchichtliche Geftaltung dev Hrchlichen Rechtdquellen”), Hhanbelt bex
sioeite Theil bonr ,auferen Kivdenredt” (8. 64—80) (Verhiltnia der fKirche
aum Staate und gu anderen Neligionsd=Gejelljhajten), dev bdritte Theil von ber
pRirdenverfaijung’ (©.80—264) (in brei Biidern: Kirdjengewalt, Kivdyen-
dntter 1 firchliche Srben) und der vierte Theil vou der  Firdenvermaltung”
(€. 265—404) (in drei Biichern: Chevecht, die fivchlichen Vergehen und Strajen,
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a3 Kirdenvermbgen); dew Abfhjs bes Wertes bildet ein umfangreiches, jorg-
fiiltly beavbeitetes Sacjregifter (&. 405—426). Nur gang wenige Drudfehier,
weldhe am Sdyfujje verzeidhnet find, iweist dad jowohl durd) Papier als Drud
und Ueberjicitlichteit gany borsiigliche Budh anf; den Drudfehlern fonnten aller-
bingd noc) beigefitgt toerden einige Jncovvectheiten auf eimer eingigen eite.

Den el anerfenmenswerten Boryiigen diejes Budhes (Pricifion, Ueber=
fichtlichteit, Rlavheit) miifjen wir bejonders lobend nod) den beijdhlen, dajs ber
Derr Bexfaffer von dem vedlichen Bemiihen getvagen ift, durdhaus unparteiijd),
wahrhaft Jurift su jein, und die fivdlichen Rechts-Jnftitutionen tm Seifte
und Stune der Kivdye gu erfoffen; ja bisweilen Deriihrt eine gewijje Warme
jenen Lejer febr woblthuend, bder im Cntwidlungsgong der Rivdye efwas
mele af8 einen tein biftorijhen Proceis evblidt. Wiv evfennen diejes Ve
ftreben bes Heren Berfafjers umjo freudiger an, weil 8 nur allzw vor-
thet(jaft abfticht von demt Biftorijh und wiffenjchaftlich abjurden Ausjprud)
eines anberen bftevveichijchen Univerfitits-Profeffors : , Wheine Hevren ! Die
Rirde bat gar fein Red)t”. So lobend wir indefjen das Streben Doctor
®rofy’ hervorheben, jo miifjen wic andererjeitd geftehen, dajs diejes lobens-
werte Bemiilen leider in mancien Partien de8 Budjes nicht bis gur vollen
Walrheit vorgedrumgen ift. 8 jdheint und bev gropte Mangel ded Budjes
der gu jein, Ddajs der Begrifi der vom Gottrmenjchen Jejus Chrifius ge-
ftijteten Rivche entweder nicht vollftiindig oder nidht flor genug evjajst, und
darmm audy nicht conjequent durdjgefiihrt wurde. Die Kivche ift eine wahre
und vollfommene Gefellihaft, wie fid) dies fowohl aus dem LWefen
der vollformmenen Gejellidaft, ald aud) aud dem pofitiven Willen Chrijtt
flax Deweijen [ajst; und woll felten ift dieje fiiv bas RKivchenred)t funda-
mentalfte Walhrheit jo pragnant und mit jold) logijdyer Scharfe dargelegt
worden, al8 von Gavdinal Tavquint in jeinen ,Juris Ecclesiastici pub-
lici institutiones“ Romae, Typographia Polyglotta, 1887, editio XI.
Der Peangel diejer vidhtigen Jdee von der Kivche als einer volfounmenen,
ja (in Anbetracht ifres Bteles) volltommeniften aller Gejelljdaften,
bradyte es mit fich, dajs der geehrte Heve BVerfoffer namentlic) int juweiten
Theil jeimer Arbeit, und iiberall dovt wo von den Begiehungen zwijchen
Rirche und Stoat und von den , gemijehten Angelegenbeiten” bdie Reve ift,
den heiligen Jechten der Rirhe nidyt immer gevecht wird, ja die Kirdye
demt Staate in vieler Begiehung untevordnet, und jo bdie Selbjtandigleit
der Rivche preisgidt; weil er aber anbdeverjrits dad redliche Streben Dbefitt,
der Rivde geved)t zu werden, fo ift dieje Unterordbnung bder Sivche unter
den Gtoat dod) aud) wieder nicht vollends durd)gefithrt. Bum Belege ded
Sejagten verweije i) nur auf ein und die andeve Unficht bed Nutors,
ojne etwa alle diesbesiiglichen jchiefen Anjdjauungen berithren 3u roollen.

Rebft der mangefhaiten uffajjung des Wefens bder von Chrifto al8 voll-
fommene Gefelljchajt gegriibeten Stirdje, Hat un3 am wenigiten die Art und
Weije entiprodien, wie das Verhiltnid bes Staated zur Ehe bargelegt wird in
pen Paragraphen 116 und 117. Nad) bem geehrten Herrn Verfafjer ivetdt bie
tatholijche Rivche in ber Ghe ein bon Gott Jel(bt bet ber Shdpinng pint=
gefestes und eben dabet in jeinen Hauptprincipien (Monoganiie und n-
[63baxfeit) bereitd geordueted Smjtitut nady”, welches ,der gittiiche Stifter dev
Stirche fobann zu einem Sacramente. .. evhoben hat”. S. 269. Wie erfreulich
und tichtig ift diefe Crenntnid! Unbd confequent founte man nuv erwarter, bafs
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bem Gtaate, der dod) nicht athetftijch fein darf, und der doch unmiglich eine
Sedytdnorm aufftellen fann gegen bas gbtiliche Gejep, bie feilige Rechts-
pilidt auferlegt witrde, biele gottlidhe Cinjesung 31 repectieren; conjequent
tornte man nuv eviwarter, bajs in affen wejentlicyen (nicht vein civilen Folgen)
Bejtimmungen hinficytlich der Ehe (die vom ,géttlichen Stifter der Rirde zu
einem Gacrament” ift erhoben worbew), einzig dber firde bas Normierungs-
recht guerfannt toiivoe, eben weil fich’s um ein Sacrament Hanbelt; alleim,
nachdem &. 273 nod) bemerft tourde, bajs der Stant Hid Mitte bed vorigen
Jabrhunbdertes alfo gehandelt (was conjequent war), lefen wir auf S. 274:
qallein ber gum Bewufstiein feiner Aufgaben (?) und jeiner Selbjtdndigfeir
gegenitber bev $btrche gelamgte und insbejondere der moberne paritdtijde
Staat vermochte diefen Standpunft nidht beizubehalten” ; und wenn der Staat
pev Stivdge aur Durdhfithrung threr Beftimmungen fiber bdie Ehe (bie dody ein
Gacrament ijt), feire ,Bwangdmadyt” entsieht, jo wird dad als etwasd De-
seihnet, wad eigentlid) principiell durd) ein loyales (?) Verhalten des Staated
gegeniiber jebiveber fivchlichen Normierung ... geboten erjcheint” (!!). LWire bie
Lahrheit von der gottlichen Einjepung unb principiellen Novmierung der Che,
jowie ber jacramentale Chavafter berfelben fiir die Ehriften, conjequent tm
Uuge behalten worbent, jo tdren twohl im § 117 iiber Civil-Che anbdeve Grund=
fdge aufgejtelit wovden. Befouderd auffallend geigen die Unterordbmung der Rircde
unter ben Staat folgende Stellen:

€. 70. ,Die Gegenwart hat auc) diefe Cutwidlungsitufe” (Verhiltnis dex
fttvche um Gtaat nac) den Concorbaten des 19. Jahrhunbdertes) ', itberholt.
Deutzutage ift, nachdem bie mittelalterliche (?) Wuffafjung ded Staated ald einer
diftlidy-tird)lichen Gefelljchaft veridyiounben ift, aud) allgemein bag Streben nach
miglidgiter Tvennung der Kirche vom Staate vorherridhend, doch jo, dajs der
Ctaat die Grengen (1) und den Juhalt (1!) deflen fejtjest, was thur, und was
ber Rirche anfheimfallen folle . .. Mian nennt dies dag Syjtem bes Recht3-
ffaates”. (?7) Wir erlauben und nur eine Frage: Soll bag einr Red)ts-
jtaat jein, er felbjt bas gittliche Giefes vielfach mifsachtet ? Vian denfe mur
an ftaaflidge Aujldjung der Ehe, an Gefepe betreff Uebertritted auch sur wafren
Religion 2c.2c. &. 114 lefert wir: €5 erjcheint Dafer vom canontjhen Red)t
felbjt geforbert, dajs fid) bie bas RKirchenamt qriindende Hrchliche Antoritdt vor
ber Grrichtung dedjelben audh) mit ber Staatsgewalt ins Cinvernehmen jese” ;
thatiddylich Hat bie Sirche freilich dasd bfters getham, 3. B. Wrtifel 12 be3
Giterr. Concordated vom Jafre 1855; aber gany aligemein und theoretijch ge-
lprocjen, fat der Gtaat ein diedbesiigliches Jngerenzrecht ebenjosvenig, alg die
Rivdge gegeniiber bem Staate, falld bdiefer 3. B. eime mnene Militdr-Station
ervichten ill, obgleidy bei biefer Crrichiung die Kirche vielleicht auch ,bejonders
interefitert” ift.

Radppem &. 193, erfter Abjap, das Verhiltniz des romijhen Bijchofes
(‘Brimat) zu ben iibrigen Bijchofen richtig davgelegt tworden, und der Ynitor von
biejem Papal= vder Curial-Syjtemt fagt, dafs ez ,jtetd jeine Hevrichaft behauptet”
hat, b, auf dbem BVaticanijchen Conetl vom Safhre 1870 felbit it jeinen dufperften
Gonfequengent dogmatifch Frtert worben, dufiert ev fich boch in demjelben § 82
iiber bad jogenannte Epijfopalfyitem (Gallicanismus wid Febroniontdmus) aljo:
#E5 wivd biefes Syjtem mit Recht al3 eine Renction bezeichnet gegen bie obige,
in bev mittelalterlicjen Uebertreibung auf mofiloje usdehmung und Entfaltung
der pipftficgen Algewalt gerichtete Theovie”. Ju § 138, der von der firchlichen
Gtrafgemalt handelt, fommt gleihfalls bie Sdee der Rirche ald einer voll=
fommenen Gefellidaft nidt vollendsd ur Geltung: ed mufs nach) Dr. Guof
bem Staate ,da3 NRedyt guecfanmt werben, bdie Bebingungen und Boraus-
lesungen fejtauftellen, wnter denen ev feine Bmwangsgewalt der RKivche zur Ver=
fiiqung ftellt". ... &. 867 unb 368 wird der Kirdje 3war bas Recht zugejprodhen,
aupere Giiter zu eviverben, mweil nothwendig zur Grreichung 1hred Jwedes; aber
bann ivird Doc) tvieder behauptet, dajs bdie Rivche damit eine Sphire betritt,
weldye gan aufier ihr () legt, ein ihrem TWefen und ifrer Beftimmung

Linger ,Theol.- praft. Duartaljdrift’. 1894, IIL 45
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frembded (?) ®ebiet, dag ausjhliefilich von ber ftaatltchen Gejepgebung be-
Yerrjcyt wirh, twelche allein (1) su beftimmen Hat, wer u exmerben fibig TeE s,
Das famn doch nicht ,ganz anfer der Sphire” der Kivdhe liegen, was ibhr
um Beftade umumgénglid) nothmwendig ift. Bwar jagt der Here Verfafjer ©. 374,
Dbaja bei ben nmortijationsd-Gejesien die Stanten fid) nicht durd) ,Ied)tdgriinde”
Leiten [efen, fpricht fich aber im mweiteren Verlaufe doc) wieder nicht gegen die
pielfac) fehr ungeredyten und felbft vom , nationaldfonomijchen” Stanbdpuntt aus
feinedwegd gerechtfertigten Beftimmungen der Amortijations- Gejepe aus, ba ev
doch) ©. 368 ber Rivche das Recht guertennt, ju verlangen vom Staate, ,dajs er
fie in bem vermigensredytlichen Verfehre . . . nicht an ldftigere Bedingungen
fuiipfe, af8 ... anbere Rechtsjubjecte”. Sdcularijation und dhnliches mwerden
mit Redht (wemm auch immerhin nodh mitde) ald ,Eingrifje in das Kirden-
permigen” bezeichnet.

Su der biftorijden Entwiclung der Beziehungen swijden Kivde und Staat
(&. 64—70) fjinben fich leiber biele unridytige, wenn auc) fanbdldufige An-
{hauungen, und es ift mur zu bedbauern, dajgd Cardinal Hergenrithers clafjtidyes
Wert |, Ratholijhe Rivche und driftliher Staat” in der Witeraturangabe nidi
aufidheint. Sn ber Beit nach Conjtantin joll ,griftentheils im Cinverjtindnijje
mit der Rirche (?) ... die Staatdgewalt ... itber afle miglichen, vein firdlichen
Angelegenbeiten, unbd 3war gang aus eigener NMadytvollfommenteit” verfiigt haben.
9Ba3 witrden bagu wofl ein Bofilius b, &., ein Athanajiug, ein Ehryjoftomus,
ein Ymbrojiug, ein Lucifer von Calaxis, ein Libering, Hilarius 2c. jagen ?! —
,Sm farolingijchen Jteiche . .. nimmt nod) der Kaijer, fraft jeiner Kirdyliches
b Gtaatliches gleichmiRig umiafjenben Niachtoolfonmmenbeit (?) die oberfte
Qeitung und bie hochite Gejepgebung, aud) in firdylidjen Ungelegenbeiten fiiv
fich in Ynfpruch” (211 ... jpdter aber ,jteben (bem Papite) bie tweltlichen Kbnige
und Fieften mur zu Lehen (1); er .. . vidytet iiber fie, jebt jie ab, wie er e3
fitv gut finbet (??). Diefe Theorie ... entiwicelten die Pipjte insbejondere feit
Gregor VIL 1073 —1086" (joll heifen 1085). ... ,Diefe alle Selbftdndigleit
ber ftaatlichen Vadt negierende Theorie mujste jelbjtverftdndlic) die all-
miylich erwachende Staatdgerwalt sur Oppojition fithren”. ... Und an den Kimpfen
awijdjen Priefterthum und Konigthum, felbft an ben Extremen in der Reformation
Batte ,nicht wenig Schuld . . . die maglofe usbehnung der firdhlichen Gemalt
itber alle (?) ftaatlichen Verhaltnifje.” —

Weil im vorliegenden Werte dag fatholijhe fircpenvecht mit bejonderer
Beriicdiidtigungder particuldven Geftaltungbesjelbenin Defterreid
dargeitellt werden {ollte, jo waven felbitverftinbdlic) bie gutreffenden Ctantsgeiepe
aufsufithren, wag Dr. Grof fehr eifrig that; aber nivgends wird der principrelle
juridijdhe Standpuntt jharf hervorgehoben und eitwa betont, wie namentlidy die
einjeitige Aujhebung des Concordates, und nidyt wenige Baragraphe ded Gejeses
pom 7. Mai 1874 das fivchliche Necht verlegenr.

Ferner finben fich auc) eintge Ungenauigfeiten oder Unvichtigleiten von
geringerer Bebeutung, twobei wir aber ausbritdlid) betonen, bajs e uns fehr
gefrent und mehrmals mit Bewunderung erfiillt hot, dajs ein Laie fo Hare
Begriffe iiber jpecifijdh Hrchliche Cinridhtungen entwidelt. Su €. 3, a. bemerfen
tir, dajs bas ius divinum fowohl ius natarale a8 auch positivam fein famn,
was fpiter (S. 18, N. 3) der Unutor aud) Hervorhebt. &. 16 it ber Begriif
 Sirdjenvater” nicht vichtig gegeben; (auch wird nicht unterichieden wijchen
Lapojtolijhen” wnd Kirchenvitern; fo gilt 3. B. Gregor der Grofie allgemein
al8 Qirchenvater, obwohl weit iiber basd vierte [afhrhunbdert Heraufreichend;
Athanafius 2c. find nicht blop Rirchenlehrer, jondern aquch) Kirdenviter.
©. 89 ijt mehr als jtetfelhaft, ob bie Peubotjidoriana ,offenbar bem JFiidor
von Gevilla zugejdrieben jein mwollte”; ebenjojefhr verbient ein Frageseiden der
©ap ©. 41, bajd Tendeny biefer pleudoifivoriihen Sammiung gewefen, ,die
Madyt bed apoftolijchen Stuhled in Rom ju exhohen”. (Cfr. Schneider
o Zehre von ben Sivdenvechtsquellen” ©. 93). &. 64 ijt bie Behauptung:
,vine Trenmug beider Gemeinwejen” (der Rivdje und bed Staates) ,uad Bwed
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wnd Meitteln ift da (vor Chrifto) gang wnbefannt’ — wenigtens mit Riid-
fict auf das Jubdenbolf nicht ridiig. &. 86 ijt ber Sap, bajs ,Chriftus ver
Idyiebene Abftujungen in dber mit ber Rirchengewalt gegebenen itbernatiteliden
Befihigung nicdht gemadyt” Bat, wenigitens mijsverjtandlic; unrichtig ijt, dajs
oie ,Apoftel . . . ihren unmittelbaven Yachfolgerin. .. die gleiche Fiille threr iiber-
natiirlichen Fabigleiten . .. in vollem. .. Mafe gugetheilt” (aud) die perjnliche
Unfehibarteit ?) Dafs nad) Constit. ,Pastor aeternus® vom 18. Juli 1870
ein neuer ordo, ber Unfehlbarfeit ndmlich, in ber Rivche gu verseichmen jei,
it ambaltbar; die ,Unfehlbarteit” ift ein ,Charisma¥, eine Ymtsqnade, wemn
man Wil Zu & 106 wive zu bemerfenr, dajs jchon bdad Gomcil von
Elviva (a. 306, nad) anderen 505 ober 501) ben Colibat gefordert, und
jwar in griferem Perjonenumfange ald bad Concif von RNicha. Jm , Mejscanon’
barf der Patronud nidyt auficheinen (&. 174). Bu &, 196 fei bemerkt: bdie durch
bas italientjche Garvantiegejep beftimmte Jahresdotation von 3,225.000 Lire
bat ber Papjt niemals besogen. Db twohl die Bisthitmer gegentviirtig JreaelmiRig
jebr reichliche Dotation” Haben? &. 215; su &. 219 ift zu benterfen, bajd ber
Zitel ,episcopi‘in partibus infidelium* pon Qeo XIII. aufgehoben und dafiic
o Titular-Bijdof” iblid) geworben ift. Die Cintheilung (S. 245 3.) der Drden
o Mibucheorden und Nichtmonchsorden” ift nicht ganz entjprechend, denn 3. B.
die Benedictiner bilden ungweifelhaft einen Minchsorden”, obwoll fie fidh nicht
blofs dent bejdyaulichen, jonbern sugleich praftifchen Qeben widmen; zur jelben
Ceite ijt gu bemerfen, bafs Yazariften, Siguorianer nicht eigentliche Orden,
jonbern Comgregationen Dildenm, beven e3 auch fiir Wednner eine grofe
Jabl gibt.

=i ben Paragraphen 116 uud 117, welde vomr ,Lerhilinis des Staates
gur Ehe"’ und von der , Civilehe” handeln, ift, wie erwifut, der dbogmatijhe Stand-
puntt vom facramentalen Ehavafter ber Ghe leider wiederholt aufieracht
gelafien obev micht confequent feftgealten. Grifere Klarbheit wive unjerer Meinung
nad) ergielt worden, wemn an ber iiblichen Unterjcheibung ,trenmende und auf-
iyiebende Ehehinbernifie” ftreng feftgehalten worben wive; die Anfjdrift Jiveitere
materielle Grjordernifie” (§ 127) will un3d nicht gefallen. Einer Mifsdentung jdbig
ift die Darlegung dber sanatio matrimonii in radice, wenn diefelbe bezeichnet wird
alg ,Cutldrung, bajs ber concrete Fall, um welden e3 fich eben hanbelt, gat
nidt jo geartet fei, daid auf denfelben jene Redytdnorm, welhe das Ehe-
Dinbernis confjtituiert und unter welche derjelbe jeiner Natut nach) wivlich
fillt, amwendbar wire und dajs jomit dad von den betreffenben Verjonen ein-
gegangene Berhdltnis jchon im Momente feinesd factijdhen Beftanbes eine
bollfommen giltige €he war” &. 826; und &. 329 in ber dispensatio in
tadice matrimonii wird ,conjtatiert, daj3 in dem betreffenden Falle das Ehe-
Dinbernis gar nicht vorhanden, das betreffende Verfiiltniz alio jchon von Anfang
au eine bollgiltige Ehe mar. €3 ift alfo dba gar fein Anlajd 3u einer Convalidation
vorfanden”; bagu fei bemerft: auch in diejem Falle mar das Ehehindernis
Wwivilid) vorhanden, und beftand bid zur sanatio gav feine €he, aber
burd) die sanatio in radice wird die Ehe burd) eine fictio iuris al3 von Anfang
(riichjichilich per Wirfungen) zu NRedyt beftehend betrachtet, gerade fo, al3 wenn
fic jebergeit giltig gewefen wire. Darnm jagt auc) Benedict XIV. in feinem
Decret vom 27. September 1755 ,Cum super matrimonio® pon bdiefer Sanatio:
»Per eam mnon fit, ut matrimonium nulliter contractum non ita fuerit con-
tractum, sed effectus tolluntur de medio, qui ob huiusmodi matrimonii
vullitatem . .. produeti fuerunt.* — Recenjent fanm ferner ber Anfd)anung
uidyt beipflichten, dajs Blasphemie 2c. ,nid)t vom Stanbpuntte einer ber Gottheit
angethanen Unbi 11", jonbern nur vom Gtandpunite der Verlepung ,fremben
teligbjen ®efithles, ... ber Qehre der Kirche” 2. ald Delict behanbdelt
b bejtraft twerden” mitjle. Ghenjo jcheint auc) bdie Confequeny aus bicfer
Anjicht wicht richtig, dajs micht die blaspheme ,Weuferung an jich, joudernt
nur dag8 Borbringen derfelben bor andern... bas Delict begrimdet’. Sp
beftrajt ja 3. 9B, die Rirche eine hiretijche Wenfernng (und bdic Bladphemie

45%
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§ehliefit Leicht Die Hivefie in fich) felbft wenn fie nidyt vor anbernt gemadyt ioird,
mit per Greommuumication. Die Anilage, dajs bdie Kivde bon ,bdiefer jdhieren
Genjur” (Excommunicatio) ,nur su %Ef)‘ﬁ in Jchadlichemt Uebermafe Gebraudy
gemadht,” ift bevectigt fitr eingelue Beiten des Mittelalters, aber boch midyt
fiir bie ,GHere Beit” dtberhoupt (. 360). Das Crimen complicitatis ift
(€. 857) 3u enge begrenst; e Deyieht {ich auf jede wo immter und wani
tmmer begangene That jemer st [u Seite 358 ff. ift su bemerfen, Dajs bie
Excommunicatio minor nicht melhr Defteht. Bei ber Absolutio pon der Ex-
communicatio (S. 360) wire im Juterefje ber Klarheit su untericheiden shwijcen
1° fpeciell und 2° einfachhin dbem Bapft vejervievten Cenfuren, 3° Bifchvfert
ud 4° niemand rejervierten. Die Spracdhe ift faft durdiwegs flar und trop
der Pricifion fliefend; uur hie und da zeigtent fich zu lange und ineinander
geldyobene, jchwer verjtdndliche Sige; 3 B. ©. 294, ,Durd) pojitive Anordnung
ez canoutjchen Rechtes ift aber bie Vollziehung ber copula carnalis jivijdjen
ben beiben bebingt Gonfentierenden im Juftanbe wiEhrend bes Schwebens
per Bebingung der wirtlichen Erfiillung der Bebingung rehtlich gleichgeitellt,
inbem dies Dier al3 eime Durd) itbeveinftimmenben Willen der ben Beijdhlaf
Bilegenden erfolgte Furiidnahme jener, threr fritheren Conjenserflivungen
beigefilgten Vejchrantung, als e durd) beiberjeitigen Willen gefchehenes Anf=
geben ber Bebingung angejehen wivd.”

Dieje Vemerfungen find gemadit eingig tm Jnterefle dev Wakhrbeit
und der Wiffenjchaft; fie verhindern dem NRecenfenten nidyt, nod) einmal
bas viele Gute, Tiichtige und Praftijde im Buche ded Dr. Grof wivmitens
anguerfennen,

Salzburg. Dr. Midjoel Hofmann, Theologie-Profefjor.
7) Dasd Chriftenthum, Bon L von Hammerftein, Priefter dev

Grejellidjaft Jejur. Trier. Dreuct und Berlag der Paulinus-Drnderet. 1893.
89, 368 @.

Sine populive Apologetif, in welder die landliufigen Cinviivie gegen
bie @ottlichteit des Chriftenthums flar und gritndlic) suriicgemiejen werden.
Die vom Berfafjer gewdhlte Fovm einer Disputation, eined Gefpriices,
bringt Qebent in die Sache und evvegt dad Jntereffe des Lefenden. Da gegen=
wirtig jeder feichte Ropf feine Auftlivnng zu documentieven jucyt, wenn ex
ither alles Uebernatiiliche die Nafe rvitmpft und mit Berufung auf David

©traufi, Nenan, Havnad und andeve hell leuchtende Vevtreter des Rationa-

(igmug iiber Ghriftus und bdas Chriftenthum abfiillig uvtheilt, wmiiffen alle,
weldhe guten Lillens find, Katholiten jowie Proteftanten, dem hodwitrdigen
Berfafjer dantbar jein, dafs ev ifuen in feinem eminent praftijden Buce
fo viele tauglidhe und Handjame Waffen gegen bdie odevmen Feinde des
Chriftenthums gur Bertheidigung itbergibt.

Snsbeonders machen toir die Vertreter ded fogenannten orthodogen Pro-
teftantigmug auf die Fitlle ded Stoffes aufmerflam, mit dem fie jic) ihrer
rationaliftijhen Ramevaden, die ihnen iiber den Kopf zu wachjen broben, werdei
ertehren fomnen. Die zerjepende Bibelfritif eines Harnact findet ebenjo treflic
ifre UAbfertigung, wie die ,Mythentheorie” eined Dabid Strauf und Jenan,
und die ,matitcliche Bibelertlirung” des Dr. Paulus. Die ,evangelijche Lehr-
poefie” Des Profefior Volfimar wird ebenjo auf ihren wabhren Gehalt gepriift
ie bas ,undbogmatije Chriftenthum” dev Herven Egydi und Dreyer und bHed
SBuoteftantenvereind. Mit Redjt wird zum Beweid, bajs Gottes Hand aud i
der Gegenivart nidjt verfiivzt ijt, auf die Wunber vou Lourbes hHingeiviejen, von
benen mit Berufung auf daz Werk des Dr. Loiffari eine ftattliche Anmzahl (39)
eingeln angefithrt wnd mit facdhgemdfer Kritif explictert werden.

&t. Hlorian. Profefjor Dr. Johann Acerl.



