
877

aben deckt, ſo at er, abgeſehen von der Beſtimmung des bürgerlichen
Rechtes, nach dem natürlichen 2 das Seinige zurückerhalten.
Bei den Rechten aber, die nur Aus dem bürgerlichen Geſetze ſich
herleiten, braucht derjenige, dem das Geſetz ſchadet, ſo ange dasſelbe
nicht 3u berückſichtigen, bis derjenige, den eS begünſtigt, ſich auf
dasſelbe beruft, das eißt Klage E und eln günſtiges Urtheil
rwirkt hat aher kann der Schuldner, ehe durch den Richter⸗
ru gezwungen wird zahlen, frei über eine Uter verfügen
und eswegen jenen Scheinverkauf mit arcus abſ

ießen, der auch
ſeinerſeits durch eine Mithilfe nicht ungerecht handelt.

ürzburg (Bayern Univ.⸗Prof. Dir. 0 E  .—
III Eine unrichtige Definition des Gelübdes.)

Sempronius, ein Katechet, edient ſich beim Religionsunterrichte der
allgemein gebräuchlichen Religionslehre von Bei Erklärung des
weiten Gebotes OImm 27˙7 auf das Gelübde 3u prechen, welches
In dem erwähnten Handbuche folgendermaßen definiert iſt „Das
Gelübde i'ſt ern wohlüberlegtes, ott gema  E Verſprechen,
Gute 3 thun, wozu man nicht durch ein Gebot verpflichtet 4
Geſtützt auf eine theologiſchen Kenntniſſe, Sempronius die
Worte: „Wozu man nicht durch ern CbO verpflichtet 1 mit dem
Bemerken, daſs dieſelben einen Irrthum enthalten, reichen und QAn
deren Stelle hinzufügen: „wodurch man nicht Beſſeres ver
hindert“. Die 0  2  6 rage, we uns hiebei beſchäftigt, iſt war
Sempronius Iim C  , als EL behauptete, daſs die Wote 5„Wozu
man nicht durch ein 4b verpflichtet iſ in der Definition des
Gelübdes einen Irrthum enthalten, und wie iſt ferner der Zuſatz

beurtheilen, den Sempronius eifügen ließ
Der hl Thomas behandelt II II² 88 Art die rage

TUIN VOTUI SEmper debeat Heri de meliori bonoO“. und E
In dieſem Artikel eine Unterſuchung darüber an, was als eigentliches
Object eines ElU zu gelten habe Ausgehend davon, daſs das
Gelübde ein freiwilliges Verſprechen ſei, könne dasjenige niemals
Gegenſtand eines Gelübdes ſein 5„JuO d 681 abSOLlute necessarium
6886 Vel IIOII esSe und ſei ES aher orheit, das Gelübde ablegen

wollen einmal u ſterben. An weiter Stelle Uhr der heilige
Thomas jene inge d  7 we zwar nicht bedingungslos noth⸗
wendig ſind, we aber doch nothwendig ſind Iun Hinſicht auf eln
3u erreichendes Ziel, und fügt bei, daſs dieſe inge „IU quantum
VOluntarie fHunt“ Gegenſtand einesI ſein können. Hierher
gehören aber jene inge, E durch ein göttliches Geſetz eboten,
reſpective verboten ſind; denn deren Usübung, reſpective Unter⸗
laſſung iſt zwar nicht unbedingt nothwendig, wohl aber nothwendig
In Hinſicht auf da ewige Heil enn nun auch, nach dem heiligen
Thomas, dieſe inge den Gegenſtand eines giltigen Gelübdes bilden
können, ſo iſt doch Im eigentlichen und rengen Sinne nach dem
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erwähnten Kirchenlehrer nUuLr das durch kein Geſetz Gebotene, alſo
nur das 4  E, Gegenſtand eines Gelübdes, denn nur das
0  1  E iſt vollkommen unſerem freien en anheimgegeben.
„Propriissime“ und erſter iſt aher das Object eines
ELu das Räthliche, weiter Stelle aber auch das
mäßige 1es ezügli unſerer rage die ehre des Thomas,
we auch ſowohl von den älteren als den neueren Theologen beinahe
ohne Ausnahme vertreten wird me Divergenz zwiſchen der ehre
des Thomas und jener anderer Theologen zeig ſich nUuLr darin,
daſs der engliſche Lehrer einen Unterſchied macht wiſchen dem
Gegenſtand des Oin Im engeren und weiteren Sinne des Ortes,
während dieſer Unterſchied ausdrücklich wohl kaum von anderen
Theologen gemacht wird

Daſs auch die neueren Autoren der Anſicht ſind, nicht nur
das 0  E, ondern auch pflichtmäßiges Ute könne Gegenſtand
des ELU. ſein, geht ſchon aus einer oberflächlichen Einſichtnahme
threr erte hervor. So hält ehmku 438) dieſe Anſicht
für ſo evident, daſs dieſelbe keines Beweiſes bedürfe Für jene,
die aber trotzdem noch verſucht ären, daran zweifeln, beruft
ſich auf das von der I1 gutgeheißene VOtUM castitatis, deſſen
Gegenſtand nicht nur die Eheloſigkeit und alle jene cte ſind, die
Unverehelichten verboten ſind, ondern auch jene Acte, deren Aus⸗
übung immer und Unter allen Umſtänden allen Menſchen unterſagt
iſt man nun die Anſicht aufrecht erhalten, daſs
gewiſſes nicht Object eines CLu ſein könne, ſo müſste man
negieren, daſs die erwähnten cte in dem VOtUmM Castitatis inbegriffen
ſeien, und Are folglich auch deren Ausübung durch eine Perſon,
we das VOtUM castitatis abgelegt hat, keine Verletzung des
ELu  E  . ondern eine einfache Sünde das ſechste ebO
Gottes Daſs aber dies dem allgemeinen Begriffe des Keuſchheits⸗
gelübde widerſpricht, wird jedermann einſehen; und ſchein 2*2 auch
unwahrſcheinlich, daſs jene, die unſerer Anſicht nicht beiſtimmen,
über leſe ſich nothwendig ergebende Conſequenz Im Klaren ſind.
In gleicher Eiſe wie Lehmkuhl beantworte auch Gury (tom.

324) unſere Frage und begründet eine bejahende Antwort amit,
daſs eS durchaus nicht widerſtrebe, falls man zur Verrichtung oder
Unterlaſſung einer Handlung durch verſchiedene Ite verpflichtet ſei
und ahr dann fort „deinde VeTO VOtUM huiusmodi 681 de
bonda IN 8 CU  — Praecepta supponatur., t 8t de bono meliori.
CU  — Vineulum 20 maiorem fidelitatem t devotionem IN

Auadimplenda lege COnferre possit.“ Ballerini ſtimmt in
der Anmerkung zur erwähnten ur dieſer Anſicht bei, indem
EL hinzufügt: „Insuper actionibus huiusmodi vOtO pOsitis
nobilitas, ꝗquae Irtute Religionis profluit. Uberiorisque meriti
ratio AaCCedit.“ Auf denſelben run wie Gury ſich auch
Müller (1 II 52) und Uhr aus, daſs ES verdienſtlicher ſei,
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zu thun 5 vOto, ualll idem facere Sine VO:tO Qui enim
VI VOt!I Agit, motivO religionis et proposito firmiori. magisque(COnstanti Operatur.“ Desgleichen entſcheidet auch Schwane in ſeinerſpeciellen Moraltheologie Th 65), daſs auch eine pflichtgemäßeandlung ott gelobt werden könne „und erhält dieſelbe dadurch
vom Gelübde eine nelle ſpecifiſche üte und die Unterlaſſung der⸗
ſelben eine 0  E  6 ſpecifiſche Schlechtigkeit, in der EIzugleich als ein Bruch eines Gelübdes ekannt werden muſs“Es iſt ferner gewi eine sententia COmmunis theologorum,we die Giltigkeit jenes Gelübdes bejaht, keine ſchwere Sünde
begehen wollen Alle jene Autoren, E die Giltigkeit dieſeselu vertreten, müſſen auch In der gegenwärtigen rage unſererV

Inſicht beiſtimmen, denn das Meiden der chweren Sünden iſt gewiE wozu wir verpflichtet ſind Die rage, inwieweit dasſelbe Gelübde
betreffs der läſslichen Sünden Giltigkeit hat, iſt hier ohne Belang,denn, die Giltigkeit dieſes Gelübdes beſtritten wird, ſo geſchiedies Qus einem anderen Grund

Sempronius war daher vollkommen Im Rechte, als ETL die
beſagten Orte mn der Religionslehre von ſtreichen ließ, denn
dieſelben enthielten den Irrthum, als könne nuLr das d  1  L, nichtaber auch das Pflichtmäßige Gegenſtand eines Gelübdes ſeinDer Zuſatz, welchen Sempronius Stelle der geſtrichenenOrte einfügen ließ, iſt zwar In der Definition des Gelübdes über⸗
lüſſig, denn Sempronius hätte ſeiner Erklärung einfach die
Definition des Thomas „ promissio Deo facta“ zugrundeegen können, durch we das Weſen des elu  E  . wie auehmtu emerkt, vollkommen ausgedrückt wird Semproniusjedoch den Begriff des bonum melius auch in der Definition zumAusdrucke bringen, ſo die beigefügten Worte wodurch man
nicht Eſſere verhindert, vollkommen richtig ewählt, denn
das Weſentliche dieſes Begriffes liegt nicht, wie oben ezeigt wurde,darin, daſs der Gegenſtand des elu und für ſich beſſer ſeinals das Pflichtmäßige, ſondern eben darin „Ut IIOII Sit. wie
Reiffenſtuel (Theol. 1II0O tOm radC VI) ſagt, 2 impeditivumalterius Operis ECxCellentioriss.

nri  10 iſt eS aher auch, wenn Vering (Kirchenrecht, zweiteAuflage, 265) das Gelübde definiert als „ein btt geleiſtetes
erſprechen, ihm Wohlgefälliges thun, wozu man nichtchon ſich verpflichtet wäre

4⁴ Vering fügt dann noch inzu„Man ru dieſes ſo aus: das Gelübde mu de meliori 50n0

ſein und iſt daher der irrigen Anſicht, daſs Unter dem drucke
bonum melius ausſchließlich das Räthliche verſtehen ſeiMai ſau o

ſef reiherr von Grim menſtein.

(Die heilige Communion in Frauenklöſternund nicht Urch geleiteten Laienorden.) In


