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mit ſtrenger Clauſur die tägliche Communion nicht oder nUuLr Qus⸗
nahmsweiſe geſtattet Der Iſer Omit manche Geiſtliche die tägliche
Communion der Tertiarier fördern, iſt deshalb nicht allwegen
eln gut angebrachter nennen, abgeſehen davon daſs dadurch
Amtsbrüder die die tägliche Communion nicht erlauben El

den eru der Gleichgiltigkeit kommen können Es dieſer
Beziehung überhaupt, ſo meint ſchließlich der Einſender, von Seiten
der kirchlichen ehörden Elne möglichſte Einheit und Einigkeit herbei⸗
geführt werden.

VI (Compensatio occulta und xrestrictio mentalis
Tullius Eln wohlhabender aber itwer verI ſeiner
40 Claudia ſie innerhalb Jahresfriſt eiraten welches Ver
prechen Claudia mit Freuden Annimmt und ihrerſeits erwider

Inzwiſchen wird erſelben von anderer elte Ein vortheilhafter Ehe⸗
antrag gemacht den ſie aber Rückſicht auf die anzuhoffende Ver⸗
ehelichung mit Tullius ablehnt edoch auf einmal hört Claudia
daſs Tullius Begriffe che Enne andere Per die bedeutende
Vermögen beſitzt, zu heitaten. Auf Eenke diesbezügliche Interpellation
der Claudia antwortet Tullius, daſs allerdings dieſe Abſicht habe,
allein EL 17 eS Abrede, daſs der Claudia jemals Ein eigent⸗

Eheverſprechen gemacht habe und will auch von leiſtenden
Entſchädigung ni bren Da Nun Claudia einſieht daſs weitere
Vorſtellungen unnů und da ſie keinen rechtsgiltigen Beweis
daſs wirkliche Sponſalien zwiſchen ihr und Tullius vorliegen Er;
bringen kann ſo inn ſie auf Eln ittel ſich anderer Weiſ
einigermaßen vu entſchädigen Dazu bietet ſich bald Emne günſtige
Gelegenheit Als Tullius enne age mit wohlgeſpickter Brieftaſche
nachhauſe zurückkehrt ent ällt ihm ieſelbe unverſehens während 4
die Treppe hinaufſteigt Claudia emerkt ES hebt die Ta che heimlich
auf und bringt die darin vorgefundenen Banknoten Betrage von
600 ne an icheren Ort Hiemit glaubt Claudia kein
Unrecht ondern nUuTL Act der Nothwehr verübt aben
Als jedo Tullius den Abgang der Brieftaſche emerkt fällt ſein
Verdacht ogleich auf Claudia; mein aber ſie habe ihm die Ue
taſche en  eder aus dem ocke oder von dem reibtiſche entwendet
Deshalb rel bei Gericht die age Enn worauf Claudia vor-
geladen und verhört wird Sie aber rklärt auf die verſchiedenen
Fragen des Unterſuchungsrichters, daſs ſie threm eErrn MN keiner
Weiſe entwendet oder geſtohlen habe und daſs ſie überhaupt
ber die Angelegenheit keinen Aufſchluſs geben könne. leſe
Ausſage bekräftiget Claudia lehi mit Eide, worauf ſie

Mangels an eweiſen freigeſprochen ird
Fragen Hat Claudia berechtigten Anſpruch auf

Entſchädigung, reſpective iſt Tullius ihr gegenüber zum Schaden⸗
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erſatz verpflichtet? Im Bejahungsfalle räg ES ſich weiter: kann
Claudia thren Rechtsanſpruch durch die ſo eh
Schadloshaltung befriedigen? Was peciell die Art und Weiſe
betrifft, wie Claudia ſich entſchädiget, iſt dieſelbe rlaubt und à U⸗
läſſig? * der Claudia erlaubt, die betreffende Ausſage zu
beſchwören oder begeht ſie dadurch einen Meineid?

Zur erſten rage Claudia hat Qaus einem doppelten Titel
Anſpruch auf Entſchädigung: Weil Tullius ungerechterweiſe von
den Sponſalien zurückgetreten; weil EL die Urſache war, daſs
Claudia den ihr von anderer ette gema  en Eheantrag zurück⸗
gewieſen. Was leſe Entſchädigung anbelangt, verordnet die „An⸗
weiſung für die geiſtlichen Gerichte In Oeſterreich“
wie blHg „Wer ohne rechtmäßigen run von dem Ehe⸗
verlöbniſſe zurücktritt iſt verpflichtet, dem anderen Theile den
Schaden, welcher für denſelben Aaus dem Rücktritte en  2  7 nach
Maßgabe der Perſonen und Verhältniſſe vergüten“. Ueber die
Höhe der zu leiſtenden Entſchädigungsſumme emerkt m  U
theolog. moral. II 665 (I Aufl 462) „Qui injuste
sponsalibus recedit adigitur 0 justam damni COmpen-
Sationem guae communiter Secundum COnvenientem

0 a aestimari Olet“ emgemä würde die
Summe von 600 fl In unſerem Falle nicht als hoch gegriffen
erſcheinen. Und ſe un dem Falle, daſs die Sponſalien QAus irgend
einem Grunde ungiltig wären, wenn eS Tullius mit ſeinem
Verſprechen nicht ernſthaft emeint ätte, ſo waäre EL doch zum
adenerſatz verpflichtet, eil Claudia ſeines äußerli
abgegebenen Eheverſprechens einen anderen vortheilhaften Antrag
zurückgewieſen und ſo durch ſeine großen Schaden
erlitten hat An dem E der Claudia, eine Entſchädigung

fordern, iſt aher nicht au zweifeln.
Zur zweiten rage Die geheime Schadloshaltung (cCom-

pensatio OCCUlta iſt Im allgemeinen rlaubt Uunter der doppelten
Vorausſetzung: Daſs der E pruch nicht zweifelhaft,
ondern gewiſs iſt; daſs 8 unmöglich oder doch chwierig ſt,
durch die ordentlichen und geſetzlichen Mittel ſeinem E

gelangen. Daſs die rſtere orausſetzung In unſerem Falle
I erhellt A u  Vv der uLl vorſtehenden Frage gegebenen
Antwort Das Utreffen der anderen Vorausſetzung ergibt ſich
QAus der Darlegung des Falles. Aher iſt Claudia er be⸗
echtigt, ſich der geheimen Schadloshaltung bedienen,
thren Re

anſpruch befriedigen.

Zur ritten rage Wenn einmal der Re

Sanſpruch 9e
wiſs iſt, dann bleibt die Art und Weiſe, wie man ſich ſe ſchadlos
hält, und für ſich gleichgiltig: jeder beliebige Modus iſt zuläſſig,
jedo nur unter der doppelten Vorausſetzung, a) daſs weder
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der Schuldner noch eln Dritter dadurch In ungerechter Weiſegeſchädiget werde; daſs derjenige, der ſich dieſer Art der Schadlos⸗
haltung bedient, nicht ſich ſelbſt dadurch einen elativ größeren Schadenzufügt oder ſich In die naheliegende Gefahr ſtürzt, ein öheres Gut
3u verlieren. Was die er Vorausſetzung anbelangt, ſo iſt vor allem
ni erſichtlich, wie in unſerem Falle durch die geheime Entſchädigungder Claudia ern Dritter Schaden leiden könnte Auch Tullius
ird nicht In ungerechter Liſe geſchädigt Dies könnte nUuL
dann geſchehen, wenn EL In ſich gienge und nun ſelbſt freiwilligClaudia entſchädigen würde, wozu aber keine Ausſicht vorhanden

ſein ſcheint Und ſe enn ETL dies thun wo  L, Are Claudia
immer noch in der Lage, die angebotene Entſchädigung ganz oder
theilweiſe abzulehnen. Die erſtgenannte Vorausſetzung II alſo Q
unſerem Falle zu und waäre diesbezüglich der von Claudia eingehaltene
modus nicht unerlaubt Anders verhält ‘eS ſich mit der weiter

angeführten Vorausſetzung. Denn die Art und Weiſe wie
ſich Claudia ihrem 2 erht  . iſt jedenfalls für ſie ſehr
gefährlich. Sie ſtürzt ſich In Gefahr, reihei und Ehre vor
den Menſchen verlieren. Wenn ſie nämlich doch ſchließlich ihrer
That überwieſen worden 2  wäre, ſo ſtünde ſie vor dem weltlichen Gerichteals Diebin da, 10 ſie könnte ogar als Meineidige E  1 werden
Die geordnete Selbſtliebe erlaubt ES aher nicht, daſs man
eines niederen Gutes, des Geldes, ſich in die nächſte
Gefahr ſetze, enn öheres Gut, Ehre und reiheit, zu verlieren.
edoch wenn auch die Handlungsweiſe der Claudia der damit
verbundenen Gefahr als unzuläſſig Tklärt werden muſs, ſo kann
dieſelbe doch POSt factum das auf leſe Elſe gewonnene eld ſelbſt
verſtändli als Entſchädigung für das erlittene Unrecht Rit em
ewiſſen behalten.

W Claudia hat ſich bei threr gerichtlichenAusſage einer wirklichen Lüge chuldig gemacht, da ſie 10⁴ ihrem
errn weder geſtohlen noch n ohne Berechtigung ent⸗
vendet hat Sie hat ſich alſo nur einer zweideutigen Ausdrucksweiſeoder der ſogenannten erkennbaren Mentalreſtriction bedient.
Dieſe Mentalreſtriction im weiteren und uneigentlichen Sinne (late
SEU improprie mentalis) iſt nach der allgemeinen Anſicht der Autoren
zuläſſig, wenn eine genügende Urſache vorliegt UIV. theolog moral.
II —442 di  4. Ratisbon 199) Und Claudia konnte ihre Ausſage
auch mit gutem Ewiſſen beſchwören. Denn 2 gilt diesbezüglichdie Regel Was ma ohne ügen oder ſündigen
einfachhin ausſagen darf, das kann m  — auch aus einem
wichtigen Grunde mit einem Eide bekrä  tigen. (D Alph
Liguori, theolog moral. IIIL U. 151 t 132. Daſs aber Claudia
wichtige Gründe hat, ſo zu handeln, ieg auf der Hand; denn eS

nicht bloß ihre Ehre und er Name, ondern auch ihre Freiheit
auf dem Spiele. Es iſt aher klar, daſs Claudia dadurch keinen

nzer „Theol.⸗prakt. Quartal  rift“ 1894,
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Meineid egangen, ſondern nur einen erlaubten Aet der othwehr
ausgeü hat

Trient Profeſſor Dir o

ſef iglu
VII (Deeret der etligen Inquiſition über die Her

ſtellung des Todesbeweiſes eines Ehegatten.) Aus dem
lener Diöceſanblatte Nr 1892 entnehmen wir folgenden Fall
Vor dem biſchöflichen Ehegerichte war eln (Pproceſs anhängig
Der Ehemann war durch mehr als ahre erſchollen, die hinter⸗
aſſene Frau uchte Um Bewilligung zur weiten Heirat Der
1  1  E Richter der erſten Inſtanz führte nicht einen icheren
Zeugen, der den Tod des erſten Ehegatten beſtätigen konnte,
Er chöpfte aus der mehr als 30jährigen Abweſenheit, aus erlaſſenen
icten, die den verſchollenen E  El aufforderten ſich melden,
die Rechtsvermuthung, daſs der Verſchollene als todt betrachten ſei
und gab der klagenden Frau das Recht ſich irchlich verehelichen,
da ſie ohnedies chon Civiliter etraut war Der Ri ter weiter
Inſtanz verwarf dieſe Sentenz und ſtützte eine Sentenz darauf, daſs
ES ſich hier eine erſt einzugehende Ehe handle; aher mu certo

C. Der documenta oder durch Zeugen der Tod des einen Ehe⸗
heiles beſtätigt ſein Rechtsvermuthungen, Indicien und andere
mſtände, we den Tod des rüheren Ehegatten berückſichtigen,
ſind nur dann In rwägung ziehen, enn 6 ſich die Giltigkeit
einer ſchon geſchloſſenen Ehe handelt. Der kirchliche Richter weiter
Inſtanz ſtützte ſich auf die Instruétio der Propaganda vom V  O.  ahre 1883,

‘eS Iim 43 de impedimento ligaminis Guodsi de matri-
monio COntrahendo agatur, 06E permitti poterit, donece
de Morte Prioris COnjugis Certo COnstiteri Am Auguſt 1890
erließ die Inquisitio Ein Decret de Statuls Libertate ante
nuptias probanda., wo unter anderem geſagt ird 1101 GUT licentia
(86ç 20 gecundas nuptias 181 Prius recepto téestimonio authentieo

rectore hospitalis. Vvel 1ecCtoOre cCclesiae aut cCoemeterii. 8¹
Aamen hujusmodi testimoni naberi IIOIN possunt, NOII eXCIUuduUntUur
aliae Probationes, ꝗuaE de jure (ommuni possunt admitti. dum—⸗
modo Sint legitimae Et SUfficientées. me ähnliche Inſtruction
ddo Februar 1863 wei einen Tzbiſcho an, die vom weltlichen
Gerichte angefertigten Acten einzuſehen und als Grundlage zu benützen,
daſs die Ehe auch bor dem brum der 1 etrenn ſei, enn
das 1  6 Gericht Vorſicht angewendet hat Es handelt
ſich alſo darum, wie das Wort Certo i der Instruéetio der Pro⸗
paganda vom ahre 1883 Iu verſtehen ſei, ob abſolute Sicherheit
erfordert wird, ſo daſs nur dann zu einer zweiten Ehe geſchritten
werden darf, wenn der Tod des erſten Ehegatten Er durch Docu⸗
mente oder Zeugen beſtätiget iſt, oder ob eine moraliſche oder juridiſche
Sicherheit genüge, durch Vermuthung, erfolgloſe ſtattion In öffent⸗
lichen Blättern, mehr al 30jährige Abweſenheit Leo III be⸗


