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Blicben wire. Alzdann mitfdte dad RKind fofort befragt werben, um
paritber Aufichufjs au erhalten, ob e3 jemald den pofitiven Willere
gehabt und bdiefen unbedingt feftgehalten habe, fih taufen ju lafjen.
©tellt fidh diefed ald unzweifelhaft heraus, dann ift die Taufe
ungweifelhaft giltig und e3 ift nidtd mehr zu thun, ald Hiditens
bie Supplierung der Ceremonien. Bleibt aber diefer Wille sweifelhaft,
fo mufg bedbingungdweife zur Wieberholung ber Taufe gejdhritten
werden, und zwar bei fortdanernder Lebendgefahr unbedentlich jofort,
mit der Bebingung ,si nondum es baptizatus“. Eine bebingungs-
[0je Wiederholung der Taufe fann faum mdglich werden ; denn felbft
die Verneinung ded Kinbesd, je einen pofitiven Wunjd) nach der Taufe
gehabt 31 hoben, wiirde faum je bie Gewifsheit geben, bdajd nidjt
bod) einjchlutjgweife ein joldher Wille vorgelegen habe. Nur der pofitive
Wille, nidht getauft zu werden oder etwa fid) fpiter erft jdhlitfiig
i machen, ob man dem Chriftenthum fich anjdjlieen wolle oder nidt,
wittbe den gefdehenen Taufritud al zweifellod ungiltig dbarthum.
Dod) bei einem RKinde driftlicher Cltern fann mit dem Alter von
neun Jahren eine foldje religivfe Verfommenheit ober audgeprdgte
Bogheit jhwerlich angenommen werben. Lige aber diefe thatjdadhlich
vor, bann wire freilich zuerft eine griindlidhe, wenn auch furze
Belehrung und die Sorge fiir eine durdigreifende Stnnezinderung
vonndthen, und nad) der erforderlidgen BVorbereitung die bedingungslofe
BWieberholung ber Taufe.
Graeten (Holland). Nug. Lehmiubhl 8. J.

1L (Eheabidhingsd aunf dem Sterbebette.) Im De-
cember 1893 fanb burc) die competente rimijdje Congregation eine
Eheangelegenbeit, itber weldhe ungefdhr zwdlf Jahre lang an ver-
jchiebenen firchlihen Tribunalen verhandelt worben war, ihre end-
giltige Entjcheidbung. ®ewinnt diefer Fall fhon durd) die lange
Berhanblungszeit und durd) bdie verjdjiedenen. Urtheile firchlicher
Ehegerichte ein eigenartiged Jnterefje, jo erfdjeint ex nod interefjanter
durc) bie fpeciellen Umftdnbe, twelde den Eheabjdhlufsd begleiteter,
und weil in Der endgiltigen LWjung diefed Cajus mebrere Fragen
von Bedeutung eine {charfe Beleudhtung erfabhren, o werden bdie
perehrten Lefer ber Quartaljcrift hoffentlich nicht ungehalten fein,
wenn derjelbe ziemlich ausfithrlich mitgetheilt wird.

Cin gewiffer Emmanuel D., aud Barcelona in Spanien ge-
biirtig, rief am 12. @eptember 1876 wegen Harter Behandlung,
weldje ihm von feiner Wutter sutheil wurde, den richterlidhen Edus
an und bat, man modte ihn unter die BVormundidaft ded D. Ro-
fenbo B., feines Verwanbdten, ober irgend einer anbern Perjon,
weldje Der Behirde genehm wire, ftellen. Sein Wunjd) wirrbe er-
fitllt. Wahrend nun Emmanuel im Haufe bed D. NRojendo wolhnte
und feinen Stubien oblag, fafdte er eine leidenjdjaftliche Juneigung
sur Todhter des Haufed mit Namen Carmela und Hatte 1881 fdjon
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brei Rinder, zwei Knaben und ein Midcden, mit ihr erzeugt; die
Rnaben waren aber fdjon geftorben, al3 1881 ber Mujenjohn in
eine todtliche Kranfheit verfiel. Man rief den Pfarrer Jbephons G.
und Ddiefer traf den jungen Mann nidht blof fehr bereitwillig fitr
den Empfang der Deiligen Sterbjacramente, jondern audy fiiv die
Sdliegung ver Che, um fo dem guten Rufe jeiner Carmela und
feines Todpterleind Rechnung zu tragen. Wegen Hidhiter Tobedgefalhr
war aber feine Jeit mebr iibrig, um bie gewdhnliden Formalititen
au erfiillen; und weil der Seeljorger jaf), bafs beide Theile die zum
Ubjdhlujd Der €he nothwendigen Erfordernifie bejaBen und feiner
Plarrei angehirten, die Eltern ber Carmela iiberdied germe ifren
©egen i Diejem Bunbde gaben, der Briutigam aber eine joldje Bu-
ftimmung unmbglid) Haben fonnte — fein BVater war ndmlid) todt,
die Mutter aber abwefend und {iberdies jhon jeit langer Beit diefem
Ehebiindnig energijdh) entgegen — fo wurbe die Ehe gejchlofien in
Gegemwart de3 Pfarverd und bder Beugen, von benen einer fein
Hilfepriefter Thomasd B. war. Die Eltern der Carmela Hatten dem
PBiavver die Verfidjerung gegeben, dajs fein Hinbernis ber Bluts-
veriwandtjdaft beftiinde, weil Carmela und Emmamiel nur in einem
febr entfernten @rade verwandt feien; nun fpendete der Pfarrer dem
Zodfranfen bdie drei Deiligen Sterbejacramente, notierte fich dann
ofme Verzdgerung itber den vollzogenen Trauungzact die noth-
wendigen Daten und jdrieb behujs Approbation bded Gejdhehenen
an bie betveffenden Behirden.

Der Plavrer erftaunte aber nidjt wenig, ald er bei den Grof-
eltern Der jungen Ehelente gleihe Namen fand; auf weiteres Nach-
forjchen gab man wieber die Antwort: Die Verwanbdtjhaft beftitnde
nid)t in einem Gvade, der die Che nicht zuftande fommen liefe; der
Seelforger war aber nidit fo leidht mehr zu berubigen und er e
tonte jdarf, dajd die Ehe null und nichtig fei, wenn eine nabe
Blutdvermandtihaft beftande, und bdafs er andeverfeits, wenn eine
folcge vorfanden fein follte, fidh behuis Digpenjation jofort an den
Generalvicar wenden fonnte; nun legte man ben Stammbaum der
Braut vor, und aud biefem, jowie aug den mitndlichen Mittheilungen
iiber bie Familie de3 fterbensfranfen jungen Ghemanmnes mujste der
Prarrer entnehmen, dajd ber Grofvater bes Briutigams (viterlicher-
feitd) und ber Grofvater der Braut Gefdywifterfinder feien, die Ehe-
contrabenten alfo im vierten Grade gleidjer Linie blutdverwandt feien;
jofort werben Pferde angefpannt und mit dbem Vater ver Braut fihrt
ber Pfarrer sum Generalvicar, erhilt die erbetene Dispenfe unbd
eilt sum Sterbenden, um die ungiltige Ehe zu convalidieven; der
Rranfe war aber jdhon o fehr entfrdjtet, dajd demfelben nur nadh
langem unbd dringlidhem Buveden von Seiten des Piavrers und jeines
Bicars ein tiefer Seufzer entloct werden fonnte; nad) drei bis vier
Stunden verjdjied Cmmanuel, ohne baj8 er jeine Suftimmuing ge-
nauer hdtte funbdgeben finnen; dazu fam nun eine yweite Shwterige
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feit: Die erneuerten Nadjforihungen nad) dem Tobe bes jungen Ehe-
manned ergaben, dajd Defjen ©rofvater jugleid) ein Bruder bev
Wrofmutter Carmelad war und dafé darum eine Blutdvermandtjdaft
in ungleiger Seitenlinie vorhanben fei, ndmlid) im vievten Grad,
bevithrend den Dritten; man ftellte al8bald an ben Barcelonaer
Seneralvicar bie Frage, ob er audfchlieplid) fiiv ben vierten Grad
bigpenfieren wollte und welche Jntention er gewofhnlic) bei Cr-
theilung von Dispenfen Habe; die fiiv Cavmela niederfcymetternde
Untwort lautete: Jch wollte audjdlieflid) nur vom vierten Grade
dispenfieren.

Die Mutter bes BVerftorbenen, von jeher diefer ehelichen Ver-
bindbung gang entgegen, ftrengte nun fdhon am 12. Juli 1881 beim
Ehegeridht dev bijdhbflidhen Curie u Barcelona einen Procefd an;
und nadjdem die Sachlage unterfucht war und man fowohl die
Parteien als aud) andere Feugen vernommen batte, erflofd am
21. Juni 1883 bie Entjdjeidung: die am 11. Mdry 1881 zwifden
Emmanuel und Carmela gejdlofjene €he ift ungiltig und die am
felben Tage verfuchte Convalidation ift ebenfalls nichtig. — Carmela
jowohl al3 aud) der Bertheidiger des ehelichen BVanbed appellierten
an bag Metropolitan-Chegeridyt su Tarvagona; dod) vergebend; denm
biefes leptere beftdtigte am 24. December 1885 einfachhin dag Ur-
theil ber Barcelonaer Tribunaled. — Jn dritter Jnftany fam nun
diefe Ungelegenbeit bei der apoftolifhen Nuntiatur in Madrid jur
Berhandlung, und nadppem in alle Acten Cinficd)t genommen worden
war, wurde am 27. Juni 1887 dad Urtheil jowoh( des Barcelonaer
al@ bes Tarragonaer Shegevichtes vom erften Tuvnus der Ridjter
ver apoftolifhen Mabdrider Nuntiatur aufgehoben ; ein gweiter Turnusd
firdglicher Richter an derfelben Nuntiatur fillte dasfelbe Urtheil und
ald die Gegner der in Frage ftehenden Ehe eine weitere Appel-
lation vorbrachten, beftdtigte ein britter Turnusd von fitnf Ridjtern
am 7. Juli 1891 bie zwet Entjcheidungen ber ywei Viadrider Com-
miffionen und Decvetievte iiberdied, Dafd diefe Entjdjeidung sur Aus-
fithrung gebrad)t werden miiffe; e3 fei beigefitgt, daf8 die ywei erften
Madriver Richter-Commijfionen einftinumig urtheilten; bei ber dritten
jprady fic) einer won Den fiinf Richtern gegen bdie Giltigteit der Ehe
aus, obwohl er ald Mitglied ber erften Commiffion feine Stimme
fiiv die Giltigleit derfelben abgegeben Datte.

Die Nutter Rofa Olivella gab fih aber nod) nidht zufrieden
unb ergriff dben Recurd an bdie competente rimijde Congregation.
Am 4. November 1891 wurbe von Rom aud behufs Jnformation
und Gutachten an den RNuntiug zu Mabdrid gefdyrieben; bderfelbe
fegte den Stand ber Frage nod) einmal fury dar unbd bemertte, bafd
bie lepte Cnticheidung wictlich ohne Vollzug geblicben und dafd
feines Gradhtens der Recurd nidyt follte zugelaffen werden. Dev Ber-
treter der Rofa Olivella echob aber wettere Eimwendungen und fo
wurden feine Gritnde gegen bdie Giltigleit ber in Frage {tehenden
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Ghe ben Witern der Congregation zur Begutadhtung unterbreitet.
LBernehmen wir die Hauptfidlihen Beweidmomente, welde Roja
Olivella dburd) ihren BVertreter erbringen liefs; biefelben werden unsd
einerfeitd die Entjdjeidungen dev Ehegerichte von Barcelona und
Tarragona jum Theil erfliven, andeverfeitd diemen fie aud) jum
Berftandnid ber Entgegnungen, durd) weldje die Defensores matri-
monii die endgiltige Entjdjeidung von der Giltigleit diefer €he an-
bahnten. — Dasd Madrider Ehegericht hatte in den Ehecontrabenten
and gwei Griinden die bona fides annehmen zu miifjen geglaubt,
weil erftend Emmanuel fid) jo willig erwied fitr eine Ausjohnung
mit Gott und weil ferner Cavmeln jowohl, ald audy deren Eltern
ben Beftand eined die Ehe trennenden Hindernified in Ubrede ftellten,
obwof{ fie wufsten, dafs fie jo leidht Dispenie erlangen fHnnten und
203 vhne Dispend ihr fehnlichiter Wunjd) fih nidyt erfitllen werde.
Dagegen fithrte ber Vertreter NRojod gegen Emmanuel junid)ft das
Wort der ©djrift an: ,adolescens iuxta viam suam etiam cum se-
nuerit non recedet ab ea“ und das Wort ,qualis vita finis ita®,
. §. fein Borleben fpreche gegen bdie gute Dispofition, und betreff
Kenntnid eined Ehehindernifjes ftellen Beugen die bona fides Em-
manuefd flav in Abrede, indem fie die Frage bejahten: ,ob fie
glauben, daj3 die Contrafenten eine bdie Ehe trennende Blutg-
vermandtidhait, welde nur durd) Digpend gehoben werden fonme,
gefannt Batten”; ja ein Beuge hatte fogar beigefitgt: fie (Emmanuel
und Carmela) fagten, dajs fie feine Ehe fchliefen finnen, obhne von
Rom Didpenfe erhalten zu haben. Ueberdied: nadhbem Carmela und
deren Bater von einer Blutsverwandtjdhait nad) eigenem Geftandnid
Kenntnid hatten, fdheint ed mit Ritckficht auf ihren Stand unmbglich,
baf8 fie nidht aud) den Grad Dderfelben erfannt Hitten; und ein
Ridhter vom Mabrider Tribunal ift ber Anficht, die Eltern ber Frau
hitten dag Enbe einer langen und unbeilbaren Krantheit abgewartet,
um Unterfudjungen und Formalitdten and dem Wege zu geben;
itberdies verfhwiegen fie anfinglich bie Blutdverwandtidaft ginzlid,
weshalb aud) der Pfarver die Ehe filr ungiltig hiclt. — Wber der
fraglidgen €he, o fiahrt Nojas Bertreter fort, ftehen noch grifeve
Bevenfen entgegen; ywar fei die juridifdge Frage, ob der Bijdof
und fein fubbdelegterter Generalvicar blof vom vierten Grad der
Blutdverwandtjdaft digpenjieven tonne, oder aud) vom vierten, be-
ritfrend Den britten, controverd; aber die Vollmadyt, vom vierten
Grad zu didpenfieren, bdiirfe zum Sdabden eined Dritten jedenfalld
nicht auf einen Hoheren Grad audgedehut werden, ba diefed iiber
dent Wortlaut und Sinn ded Gefeped hinausgienge und deshalb bem-
felben guwider fpriche. Wasd dann die THatfrage angeht, o ift aus
den Worten bes Pfarvers fowohl (ber nur Dispens vom bierten
Grad anbot), al8 aud) be3 Generalvicars (der ausjdlieplid) mir vom
vierten Dispenfe gewdhren wollte) tlar yu erfehen, dafd die erforder-
lide Dispens iiberhaupt nidht ertheilt wurde. Das Urtheil der
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Mabrider Curie, dafd ber dritte berithrende Grabd einbegriffen ge-
wefen, erfdjeine gany abnorm, ja abfurd. Denn fonft fonnte ja eine
fitr Gejdpwifterfinder erbetene Dispend audy filr Onfel und Nichte
Giltigfeit Haben; iibrigens ift diefe Frage gany miiBig, weil €3 fidh
um eine reine Thatfrage hanbdelt, welde bejonderd ausd den enfer-
ungen Ded3 Generalvicard gelddt werden mujs, Nod) grofere Be-
venfen foll nod) dem Bertreter Rojad gegen die in Frage {tehende
Ehe der Mangel der Buftimmung beim Abjhluis berjelben
eviecen. Der Eheconfend mufs in Worten audgedritdt werben und
nur bei ©tummen oder Schwerfranten fnnen ©drift, Seidjen ober
Winte dasdfelbe thun, wenn nur jene Winfe 2¢. itber jeden BVerbacht
ver Bweideutigeit erhaben find; entjteht itber biefe Beichen 2. ein
begritndeter Bweifel, jo fann der Wille der Contrahenten, bdie Ehe
abzujchliefen, wobl ein prdjumierter genannt werden, nicht aber
ein offenbaver; die Offenbarung der Juftimmung gehvrt aber
wefentlid) zum giltigen Chevertrag und fann durd) Prifumtionen 2.
nidht erfebt werden; deghalb muf3 ber Confens, bev durch Beichen,
LBinfe 2c. gegeben twird, derart fein, bdajs er flav, ficher und be-
ftimmt und ungweifelbaft den Willen bed Contrahenten befunbdet,
oie Ghe eingugehen; dtber unfeven Fall nun dufert fich der Pfavver,
per bet ber Convalidation amwejend war, aljp : i) habe begritndete
Bweifel bezitglich) der Conjensiuferung von Seite der Contrabenten
tm gweiten Fall;* und ber Piavvvicar gab auf die Frage: ,ob bei
ber Ritctehr ded Plarrers mit der Digpenfe Cmuntanuel in den lepten
Biigen fag und folglid) des Bewujstieind bevaubt war” zur Unt-
wort: ,er fei bieritber ficger;” bdarum ijt die Che in diefer lepten
Ritdfiht ausd wei Gritnben ungiltig: weil die Willendiuferung
(bie Ghe zu fdliefen) nidht in goany fidjerer, bejahenbder und un-
yweifelbafter Weife erfolgt ift; und iweil Der Wille ded fchon mit
dem Tobe NRingenden nicht mebhr frei fein fonnte, nicht mebhr fret
und wiffentlich fich beftimmen founte; jo jchliefit der Patron Rojas
feine Gegenrede.

Dajs mand) gewidjtige Griinde gegen die Ehe zwijden Cm-
manuel und Cavmela beftehen, erfieht jeder Lefer felbft, und in Bar-
celota und Tarragona Hat man gewifs nidht uniiberfegt und eils
fertig biefe Cbe fitr ungiltig erfldrt. Bernehmen wir nun bdie De-
fensores vineuli matrimonialis, deren Griinbe ein entgegengejepted
Urtheil erzielten. Der romijde officielle BVertheidiger ded Ehebandesd
madyt gleich) zu Beginn folgenbe jehr beadhtensiwerte Vemerfung:
Bei Fragen itber Giltigleit einer Ehe fann biefe in einem dreifachen
Stadim betradjtet werben: im Stabium ped Entitehens (in fieri),
ped Beftanbded (in facto esse) und ber Auflofung, welde durd
ben Tod eined ober beiber Contrabenten Herbeigefithrt wird; matri-
monium finitum). Die Veweife fiir die Crhirtung der Giltigleit
find fitr Die genannten Stabien ungleidh: bie ftdrjten werben er-
fordert, wenn fid)’s um eine erft zu jdliefende Ghe Handelt; denn
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wer da die Entjdheibung zu tveffen Hat, legt auf die eine Wag-
jchale die Heiligleit ded Sacramenteg, dag vffentliche Woh!, da3 Befte
ber zu erhoffenden Rinder, weldhen Ritkfidjten inggejammt eine un=
giltige e zuwider ift; auf der andeven Wagjchale liegt nur Eines:
bag exhoffte Gliick weier Menjdyen ; deshalb wird in jolchen Fillen
pie Ghe nidyt sugelaffen, bi3 nidt die Giltigleit Derfelben gauz
aufer Bweifel ftebt. Wird Dingegen eine fdhon gefdlofiene Ehe in
Buweifel geftellt, jo muf3 bag private Wobh! der die Ehe beftreitenden
Ghegatten suviiciteben vor der Heiligleit bes Sacramentes, vor der
Ritctficht fiir dag bifentliche Wohl und fitr die Kinder, welde durd
Aufhebung der Ehe Sdjaden evleiben; barum fagt Sandje; (de
matrim. lib. 1. disput. 18. n. 7.): ,opinionem singularem ali-
cuius doctoris matrimonium sustinentis, praeferri plurium sen-
tentiae illud impugnantium, nisi textui aperto innitantur®; und
Sunoceny 1IL dugert fidh: ,Crivdglicher ift e8, dajd man einige
gegen menjdliche Sabungen verbunben lafje, ald dafd man redt-
mifig BVerbundene gegen die BVorjdjriften ded Herrn voneinander
trenne.” Rommt aber die Giltigteit einer Che in Frage, weldhe durd
ben Tod eined oder beider Ehegatten aufgelidt wurbe, fo ift nidt
blof die finguldre (felbjtverftandlic) begriindete) Meinung eined fitr
die Ghe eintretenben Lehrerd hinveichend, um ihre Giltigeit aufrecht
st Dalten, jonbern dagu veichen felbft leidhte und comjecturelle Be-
weife aud; 8 Hanbelt fich Hierbei ja nidht mebhr um die Ehe in fidh,
jondern um bie Folgen der Che; ed Hanbelt fich, um den gegen-
wirtigen FFall ind Wuge su faffen, um die itberlebende Gattin, welde,
nacjdem f{ie vier Jahre lang Dem Manne alled geleiftet Hatte, was
eine Gattin bem MWanne zu leiften pflegt, nun aud) die EChren und
Rechte einer Gattin fordert; es hanbelt fidh im gegenwirtigen Fall
um ein &ind, bdag nacd) dem Redhte der MNatwr — nadhdem e3
ourc) Cmmanuel bad Leben erhalten hat — einen Anfprud) hat auf
feinen Namen, feine Stelluny feine Giiter; diefer Gattin und Tochter
widerfteht aber hauptidchlich eine nach ben Reichthitmern ihred Sohnes
gievige Mutter, die Rofa ndmlid).

Fitr unferen Fall fprechen aber nicht blof die Worte der Sacra
Rota: ,Cum de matrimonii veritate et validitate incidenter agitur
ad solum effectum legitimitatis prolis et successionis
leviores sufficiunt probationes®, fonbern aud) die gewidjtigjten
Griinbe bejtatigen, dafd am 11. Mdrz 1881 zwifden Emmanuel
und Carmela emme giltige Ghe gefhlofjen wurbe. Bunddhft ift an
Cmmanueld gutem Glauben nidt zu zweifeln. Denn etmwad
anbered ift dod), fidh ,verwandt” wiffen und etwad anderes, fid)
im vierten Grad verwandt wifjen; jelbft viel weiter Verwandie
adblt man gleichjam su Angehivigen, wenn man ihrer Gunft oder
$Hilfe bebarf, wie bies bei Emmanuel zutrifit, al8 er fih ber
harten Behandlung feiner PVeutter entziehen wollte und an die Be-
borde {ih wandte. Und wenn Emmanuel einer fo nahen BVerwanbdt
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fdhaft fic) Dewufst gewefen wire, fo miifste man bas wmiomehr bei
feiner Wutter vorausfepen, da Eltern in diefen Stitden viel unter»
ridyteter au jein pflegen. A(E aber nad) dem Geftdndnid der Roja
felbft die jungen Qeute ,jdjon frither fitv Gingehung einer Ehe fid
abplagten” und nad) der Auzfage von vier Seugen ,man bielent
Sleify aufwandte, um den Widerftand der Mutter zu brechen, weldhe
aur Ghe niemald suftimmen wollte” — erwihnte Rofa niemalsd
ein foldes Hinbernid, dad fie zweifeldohne ald Begriindung
ihres Widerftandes aud) aufgefithrt haben wiirde, wenn fie jelbft nur
irgendbwie ein joldjes geahnt hitte.

Wenn nun Roja nicht blog bei ihrem Sobhne, fonbdern aud
bet Garmtela und bderen Eltern die bona fides rviictfichtlich ber nidht
fo naben Berwandtjchaft beftreitet, fo beachte man 1hre finf Beugen,
weldhe einftimmig aljo fagten: ,quod Emanuel...et Carmela. ..
manifestaverant ipsi testi, vel tertiae personae quod ad
nubendum indigebant licentia Romae* ; felbft wenn dag verfingliche
,vel tertiae personae“ unbeanjtindet bliebe, fo ift nidht zu
itberfeben, Dafs Diefe fitnf Beugen viel su fpdt vorgefiihrt wurden,
ju einer Beit ndmlid), wo ihre Ausjage nad) einer allgemeinen,
pon beiben Rechten anerfannten Regel, nicht mebhr zuldfiig war.
Dafiiv antworteten vier Beugen, weldje zur gehorvigen Beit und
pom Ricjter vernommien wurden, mit ja auf folgenbde Frage: ,Ob
e8 fidher jei, dajs, wenn aud) Cmmanuel fid) verwandt wujste, er
boch glaubte, dafé Died in einem fo entfernten Grade fei, Dafd 3
bie Ghe nid)t behindere ?*; ebenfo dufierten fie fidh itber dhnliche,
auf Garmela und deven Eltern fid) begiehende Fragen. Ueberdied:
per Pfarrer, weldjer die Brautleute, deven Eltern und andere Ein-
geweibte auf dbas forgfiltigfte iiber ein obwaltenbdes Hindernis aus-
geforfdt Datte, gab auf die Frage bes Ridterd: ,ob er fidher war,
bafs, als verfdiedene Perfonen und ber BVater ber Braut felber
gefragt wurben, ob fie verwandt feien, mit vollfommen gutem
Glauben erwidert wurde, e3 fei fo, aber nidht in einem tren-
nenden ®rade 2 zur Untwort: .er fei jidjer.” Aber die An-
nabme einer mala fides erjdjeint in unferem Falle gerabezut abjurd:
Wie angelegentlich bemithten fich jabrelang nicht blofi Emmanuel
und Carmela, jondern aud) die Cltern ber Braut, diefe Ehe suitande
zu bringen ! Und nun, dba fie Gelegenbeit dazu finden, der Pfarrer
fte auddritdlid) auf die Nullitdt der Che aufmerfjam madyt, falld
fie nabe Blutdverwandte wiren, und ihnen Dispeng bdurd) ben
Generalvicar in fidere Ausfiht ftellt — follten fie Heudjeln!?
Weldy fdhwere Anflage enthilt eine jolde Vermuthung gegen Cm-
manuel, der dem Tobe ingd Angefidht fchauend, alle elend tdaujden
und jeine Fraw mit dem RKinde ber Schande und dem Elend preis-
qeben will, und in einer foldy frevelfafjten Herzendjlimmung nod
bie Trdjtungen der Religion entweihen will, und im Teftamente er-
filirte, er habe mit ber Carmela, welche er ald TejtamentE-Eypecutorin
und al@ Ujufructiuar-Erbin einfepe, drei Kinder erzeugt!!
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Nicht unbeachtet mag aud) bleiben, dajd nad) bem Redhte Kinbder,
welde in einem, wenigftend von einem ZTheile nicht erfannten, In-
cestus erzeugt werden, al8 natiivlidge, und nid)t al8 Incestuosi be-
tradytet werben, und bdajs ebenfo RKinber ausd einer ungiltigen Ehe
al8 legitim gelten, wenn wenigftend ein €hegatte im guten Glauben
(bajs die Che giltig fet) fich befand.

©owie aber die bona fides mit Unreht in brede gejtellt
wurde, ebenfo fonmen bie Bedenfen gegen den giltigen Ehejchlufs
nidht zu Recht beftehen ; erftlih nicht dad3 Vebenfen, bafz dem
Generalvicar nur Der bdierte Grad begeichnet worden war; denn
Liug V. beftimmte burd) die Constitutio Sanctissimus vom 20. Mrz
1666, bafs in Bufunft bei allen Digpenfen ,gradus remotior
attendatur, trahatque secum propinquiorem, ac ob id
suffieiet remotiorem tantum gradum exprimere,“
wenn nur der erfte Grad nidht in Frage fommt; und um jeben
Bweifel u beheben, exlieh BVenedict XIV. am 30. September 1755
die Constitutio : ,Etsi pastoralis®, worin er erf(drte, eine joldje
Ehe fet obme Ddie fogenanmten litterae declaratoriae wobl un-
exlaubt, aber giltig; Piug V. hatte ndmlid) gefordert, daf3
nad) Abjhluis einer Ehe, wobei der entferntere Grad allein
(ohne den beriihrenden ndberen) angegeben worden war, ,litterae
declaratoriae“ eingeholt witrben, um Aergernid des Volfed 31 ver=
meiben ; und gegen einige utoven, weldje bdiefe litterae decla-
ratoriae al8 Ciforbernis der ®iltigleit der €he verlangten, ift
vie Berfiigung Benebict XIV. gerichtet. Die Abficht bed didpen-
fierenden @eneralvicard fann alfo feine Sdhwierigleiten Dereiten,
umjomweniger, ald ja der Delegierte ficd) der Abficht ded Delegierenven
und der Proxid der romijden Curie gewifs nidyt opponieren, jondern
conformieren wollte. Der Cimvand endlidh, dajs ed bei ber Con-
validation am nothwendigen Confjend gefehit Habe, ift nid)t begriindet
in dem Thatbeftande und beruht auf Jvrthum im Redht; Emmanuel
ndmlid) that auf die ufforderung, den Confend zu erneuern, was
er itberhaupt thun fonute; der Aujblict mit den Wnugen, eine Hanbd-
bewegung, ein Seufzer, der ,tiefer geholt war af8 die gewdhnliden,
wie der Pfarvvicar {ich ausdriicdte, erfcheinen nicht mit Unrecht al3
Augdrud feined Willens, Den Conjend zu ermeuern, den er beim
erften Abjch(ujs offen funbgegeben, wie dre Worte ded Pfarrerd be-
geugen: , Beziiglich ves erften (Confenfes), ald ber Kranfe nod) feiner
mddtig war, beobachtete ich fein Saudern weber beim Conjens, nod
auc) fpdter, al8 i) allein mit ihm war und meines Amtes waltete;”
man vergefie auc) nicgt, dajd in unjerem Fall aud) ,leviores pro-
bationes® nidht ju veradjten finb.

NAud) ift nidht 3u itberjehen, dajd nad) Unficht gewiegter utoren
(efr. Gury Compend. Theol. Moral. II. n. 896) ver Conjens nidjt
nothwendig ernemert werden myjd von jemem Ehegatten, Dber die
Buftimmung gegeben ofne dad vorhanbdene firdhlide Hindernid ju
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fennen ; ,ratio est, Beifit e3 bei Gury, ,quia prior consensus,
licet effectu suo caruerit ob impedimentum a iure positivo
appositum, tamen de iure naturae fuit validus, cum fuerit prae-
stitus erga personam de iure naturae habilem ad contrahendum :
ergo sublato impedimento, sufficit prior consensus, qui virtu-
aliter . . . perseverat®. Ein weiterer @rund, warum Confens-
Grneuerung nothwendig wire, ,weil mbglidjerweife ingwijdien eine
®efinnungdinberung eingetreten und der friifere Confend juriic
genommen worben”, ift in unferem Fall gar nidht zu befitvchten,
ba jo Ehejhluis, Dispensgefud) und Convalidation unmittelbar
aufeinanber folgten, und es nur im grofiten Jntereffe und Wunjde
per beiden Gontrafenten lag, Dafs bdie Ehe giltig werbe. Darum
fat aud) die sacra Rota in dhnfichen Fillen, wo e3 fich um eine
purd) Den Tod eined Ehegattent geldste Ehe Hanbdelte, Diefelbe in
unzibligen Fillen al3 giltig erfldrt, wenn aud) ein neuer Confensd
in oer Mevalidation nidht erfolgte. €3 fann deshalb nidht befrembden,
dafs eine der fritheren Enticheidungen gang analoge erfolgte, und
auf bie Frage: ,an sententia Rotae Matritensis diei 7. Julii 1891
sit confirmanda vel infirmanda in casu® in Rom bdie Antwort
erfolgte : ,sententiam esse confirmandam.*
Galzburg. Profefjor Dr. Hofmann.

IIL (Nitus der leften Oclung, wenn smchrere ju:
gleid) fie empiangen wollen.) Das Romijde Ritual enthilt
den Mitud, nach weldhem mehrere Kinder oder Crwadyfene ugleid)
getauft werden fnnen. Fiiv den bei einer Epidemie und in Kranfen-
hiufern fo oft vorfommenden Fall aber, dajs dag Biaticum und
die lepte Oelung gleichzeitig jweien oder mehreren Kvanfen, bie
fih in einem und Demfelben HBimmer befinden, gefpendet werden
foll, entbalten bie Ritualien feine augbriidlihe Beftimmung. Der
vithmlihit befannte Werfaffer ber ,Sacrae Liturgiae Praxis®,
De Herdt, behandelt diefen Fall im I. Banbde (pars VI Nro. 24, II)
feines eben genannten TWerfed und Hartmann fafdt in feinem Re-
pertorium Rituum (§ 186, n. 3) defjen Crbrterung in den Sap
sufammen: ,Wollen mehreve zugleidh die Heilige Delung empiangen,
fo werben alle Gebete ohne befondere Ceremonien im Plural, aber
die mit befonderen Ceremonien verbunbenen eingeln gefprochen.”

Bur Redtfertigung diefer Prapid verweist De Herdt unter
anderem aud) auf den Taufritud und fagt, wad die Ritualien bei
Gypendung der Taufe an mehrere gugleid) erlanben, dad tonme auch
bei Dev lepten Oelung nidht ald wunerlaubt beseichnet werden, ja e3
mitffe vielmehr aud) hier al8 Regel gelten: ,ut preces, quae cum
actionibus non conjunguntur, semel tantum dicantur; actiones
vero cum precibus adjunctis super singulis repetantur, und das
wnfomehr, weil die bftere Wiedevholung der langen Gebete nidht
blof fitr den Priefter befdhwerlich, fondern aud) ben im Bimmer



