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ebenſowohl als die unmittelbar arauf folgende ſacramentale Sal⸗
bung und Form ſelbſt bei jedem Kranken inzeln zu wiederholen.

Alle übrigen Gebete können alſo bei der letzten Oelung,
auch ſie mehrere Kranke zugleich empfangen, nur einmal und
zwar Im Plural geſprochen werden, wodurch die heilige Handlung
ſehr vereinfacht wird Dasſelbe gilt umſomehr von den bei der
Krankeneommunion vorgeſchriebenen Gebeten

ezügli der auf die Oelung gewöhnlich folgenden Bene-
d14t10 generalis IN articulo mortis CNe XIV 6
Sscripta kann In unſerem Falle folgende Entſcheidung der Cong
Indulg. vom Juni 1884 zur Richtſchnur dienen: 5„ dubium
rUnl II Benedietione apostolica CU  — indulgentia plenaria In
artieulo mortis impertienda tolerari possit praxis, qua 61
11 Plurali HIumer0o t proprio genere admonentur insimul plures
moribundi de his, guae NedIiC XILIV Pia Mater) Prae-
mittenda praescribit, t dieuntur DPreces t Orationes adem Con-
sStitutione designatae. IDPSa Benedietionis fOormula. 4uaE
neipit „Dominus te. 20 verba: tibi Coneedo
V Nomine Patris te Amen? singulariter singulis PTO/D
nunciatur? respondendum censuit: firmatlve.“ Nach dieſer
Entſcheidung können alſo die Ermahnungen und Gebete, ni aber
die eigentliche Abſolution: „Dominus noOoster Je

＋

ſi Tistus. Filius
Dei VIVI tC.“ einmal für mehrere Kranke ugleich geſprochen werden,
während die Abſolution ſelbſt ſowo 3u Erlaubtheit, als auch zur
Giltigkeit derſelben 33  ber jeden inzeln wiederholt werden muſs
wie aus dem Wortlaute und dem Sinne der Entſcheidung klar
hervorzugehen ſchein

jen. Provincial b  H Schwienbacher
(Reſtitution den Staat.) NII Ungarn ſaß

Doidius ſeines ſterbenden Vaters, des errn Da
gab der ater dem Ovidius einen geſchloſſenen 116 mit dem Be⸗
deuten, ihn nach ſeinem ode erſt 5 öffnen. 1es geſchah Im
Briefe war eine hohe Summe angegeben, welche die errſcha noch
ſeit dem vorigen Jahrhundert, ſeitdem die Verhältniſſe des Staates
ſich vielfach geändert aben, dem Staate chuldig ſei durch Hinter⸗
iehung von Steuern oder auf andere Weiſe) Die Summe war
derart, daſs bei ihrer Zahlung die 5 Herrſchaft daraufgegangen
wäre Da geht Ovidius ganz rathlos zum rieſter Horatiu Rath
oratiu räth ihm nach langem edenlen end Eer ſolle eS
ſeinen Sohn und Majoratserben geradeſo machen, wie ſein ver⸗

ſtorbener ater gethan Ovidius, nicht ganz eruhigt, geht zu Livius,
inem anderen rieſter. Livius El ihn den Lie des Vaters
zerreißen und ins euer werfen, was Ovidius auch thut Wie hat
oratius, wie Livius gehandelt Kann der noch zweifelhafte Ovidius
ruhig ſein
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Zur Löſung der rage wollen wir zunächſt annehmen daſs
die Schuld den St wirklich aus Verletzung der Com⸗-
mutativen Gerechtigkeit hervorgegangen ſei und then deshalb davon ab
daſs ſie aus Nichtentrichtung von Steuern herrühren könne weil

dieſem letzteren Falle der verſchiedenſten Anſichten der
Autoren man doch kaum mit Sicherheit elne Reſtitutionspflicht ird
behaupten können Ueberhaupt ſcheint der Lie des verſtorbenen
Vaters keinerlei Andeutung äber die Urſache der U enthalten
uine irkliche Verletzung der Gerechtigkeit vorausgeſetzt handelt eS
ſich hier die rage ob die Reſtitutionspflicht erloſchen ſei oder
nicht, oder ob wenigſtens eine der Urſachen vorhanden ſei, L  74  6
zeitweilig oder für mim von der Reſtitutionspflicht entbinden.

An und für ſich iſt wohl kein Zweifel, daſs urch die änge
der Zeit die Reſtitution nicht rloſchen iſt Wenn man viellei
auch ugeben kann daſs durch die vo  ändige Aenderung der ſtaat⸗
en Verhältniſſe der amalige Eigenthümer nicht mehr exiſtiert
ſo iſt doch ſoviel gewi daſs Familiengut remdes Eigenthum
ſteckt und Nemo aliena 10Cupletari potest. Das fremde Gut
muſs, ſe wenn eS ſich důominus incertus handelt,
wenigſtens nach dem poſitiven Gebote der Kirche herausgegeben
werden mne Präſcription konnte nicht eintreten weil die bona
fides fehlte, und auch die weltlichen Verjährungsgeſetze betreffs 9e
ſtohlener Uter können doch nie ſo interpretiert werden daſs ſie dem
DPOSSESSOT malae fidei das Eigenthumsrecht übertragen wollen

Unter den verſchiedenen Gründen, ſon noch von der
Reſtitution entſchuldigen, könnte man anrufen den aſs von
C 1 des Gläubigers. Dieſer ＋

aſs kann entweder Emn
ausdrücklicher oder ſtillſchweigender oder Eu präſumierter ſein in
ausdrücklicher oder ſtillſchweigender 0

aſs von Ctte des Staates
hat nicht ſtattgefunden, und kann nach der Qatur der Sache nicht
wohl rbeten werden da nach unſeren etzigen Rechtsverhältniſſen

Geldfragen die geſetzgebenden Actoren mitzuſprechen aben aus
dem gleichen Grunde hilft auch enne Immediateingabe den Landes⸗
errn hier den Kaiſer nicht weil ber Staatsvermögen nicht
allein verfügen kann Es Imm alſo rage ob Eln ſolcher
0

aſs präſumiert werden kann Wenn man vielleicht auch manche
Gründe Afür geltend machen kann ſo iſt dief Präſumption doch
wohl ſehr unſicher

Man kann weiterhin anführen, die Un Ii 11 Re⸗
ſtitution 3u leiſten. Die Unmöglichkeit, und zwar nicht bloß die
phyſiſche, ondern auch die moraliſche Unmöglichkeit, die Reſtitution
zu leiſten, entſchuldigt wenigſtens zeitweilig von der Reſtitution,
olange nämlich das Hindernis beſteht. nter moraliſcher Unmöglichkeit
er  8 man Elne bedeutende Schwierigkeit, zu reſtituieren,
chweren Nachtheil Glücksgütern, ere Infamie Ns⸗
beſondere ird als moraliſche Unmöglichkeit angeſehen, wenn der

Linzer „Theol ra Quartalſchrift 1895
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uldner, all ETL reſtituiert, ſeinen rechtmäßig erworbenen Stand
aufgeben müſste, enn ein Adeliger ſeine ienerſchaft ent⸗
laſſen, ein angeſehener Mann jetzt ein Handwerk treiben, ern Hand⸗
werker das nöthige Handwerkszeug verkaufen müſste. Doch wird
hier verlangt, daſs der Betreffende ſich ſowei als möglich ein⸗
ſchränke, wenigſtens einigermaßen reſtituieren können. Daſs
Ovidius ſich Iun der moraliſchen Unmöglichkeit befindet, das anze

reſtituieren, iſt aus der Darſtellung wohl evident, und dieſe
moraliſche Unmöglichkeit wird vorausſichtlich auch in Zukunft be⸗
ſtehen Aber nicht ſo leicht iſt beweiſen, daſs ES moraliſch
unmöglich ſei, wenigſtens einen Theil 3 reſtituieren. Die praktiſche
Schwierigkeit beſteht aber darin, beſtimmen, wie eit dieſe
moraliſche Unmöglichkeit reicht, und welche Einſchränkungen von
Ovidius zu ordern waren

Es rag ſich alſo, ob 22 m dieſer Lage nicht doch irgend
einen Ausweg gibt Wir lauben uns für nachfolgenden entſcheiden
3 ſollen. Wenn eine öffentliche Communität Ungerechtigkeit
geü wurde, ſo kann dies In doppelter Weiſe geſchehen ſein
Entweder wurde die Communität als olche oder ein beſtimmter
öffentlicher Zweck der Communität geſchädigt; In dieſem Falle iſt
die Reſtitution an die geſchädigte moraliſche oder juridiſche Perſon

leiſten und genügt ES ſich nicht, enn man die Armen
reſtituiert. ES kann aber auch ſein, daſs der 0  El nicht ſowohl
die Communität trifft, als diejenigen, we zum Unterhalte der
Communität beitragen müſſen In dieſem Falle kann die Reſtitution,
wenn ſie den Einzelnen nicht zugewendet werden kann, die Armen
geleiſtet werden, nd zwar zunä  L wenn auch nicht abſolut,
die Armen der nämlichen Communita (Lehmkuhl I.
An die Armen oder eine CauSSa Pia iſt auch reſtituieren,
wenn * ſich Um einen dominus inertus handelt Beides I
hier zu Durch Ungerechtigkeit den ungariſchen NI iſt nicht
dieſer, ondern diejenigen benachtheiligt, we die Steuern zum nter  2  2
0 des Staatsweſens zahlen müſſen. Wer aber ſind die Geſchädigten,
da das Vergehen ſchon aus dem vorigen Jahrhunderte ſtammt, und
eitdem eine vollſtändige Aenderung aller ſtaatlichen Verhältniſſe ein⸗
ge iſt? ES würde alſo doch genügen die Reſtitution die

EL aber könnte eintreten dieArmen oder eine Pia
Co mꝑ o ſition von elte des Papſtes, we ein beſtimmtes
Almoſen guten Zwecken den Uldner In foro interno von jeder
Verpflichtung gegen einen ungewiſſen Eigenthümer befreien kann und
auch aus wichtigen Gründen befreit Nach unſerer Auffaſſung hat
alſo oratiu die rage nicht gelöst, ondern nur die Löſung
hinausgeſchoben, was doch nicht ſo ohneweiteres angeht, da 10 auch In
der Gegenwart geſchehen kann und muſs Livius hat nicht
recht gehandelt, weil eu jede Verpflichtung zur Reſtitution eugnet
Ovidius möge ſich alſo durch ſeinen Bei  ater nach Rom
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die Pönitentiarie wenden, auf dieſem ege ſeiner Gewiſſens⸗
ledig zu wer

ürzburg. Dr Fr , Univerſitäts⸗Profeſſor.
(Geſetzliche Witwenfriſt.) Im Pfarrhofe zu hatten

ſich 0 aus der Nachbarſchaft verſammelt, eS galt das Namens⸗—
feſt des errn Pfarrers eſtlich zu begehen Soeben war eine Braut
QAus ſeiner Pfarrkanzlei W  n welche erſt vor drei Monaten
Witwe geworden iſt, und bald nach dem ode thre annes eln
ind geboren 0 Der Pfarrer erwähnte dieſen Fall vor ſeinen
Amtsbrüdern bei Tiſche mit der Bemerkung, daſs hier die Beobachtung
der geſetzlichen Witwenfriſt wohl nicht eboten, beziehungsweiſe eine
Dispens nicht erforderli ſei Dieſer Meinung immten einige Herren
u, andere widerſprachen ganz entſchieden, indem ſie behaupteten, der

120 des verlange unbedingt die Beobachtung der ſechs
monatlichen Witwenfriſt ohne Rückſicht, ob die Witwe nach dem
ode thre annes geboren habe oder nicht, und enn anweſender
ehemaliger Kirchenrechts-Profeſſor ertlarte ſich auch damit ganz ein⸗
verſtanden, denn das Geſetz, agte E ſei ſtricte 3 interpretieren.
Die Gegenpartei aber ma geltend, daſs die ſtaatlichen ehörden
nUUL auf run eines ärztlichen Zeugniſſes dispenſieren können, wenn
mämlich durch ärztliche Unterſuchung conſtatier ſei, daſs die twe
nicht von dem verſtorbenen Manne ſchwanger gehe; eine ärztliche
Unterſuchung ſei aber In dieſem Falle ein Unding. Um der Ungewiſshei
ern Ende zu machen, ma ſich der Pfarrer den andern Tag auf
den Weg zur Bezirkshauptmannſchaft. Vor der begegnete
ihm der otar, dem nun ogleich mittheilte, In welcher Angelegen⸗
heit EL eute zUum mte eile. Zu ſeiner Ueberraſchung erklarte auch
dieſer Rechtskundige, daſs die rau einer Dispens bedürfe, denn
das Cſe mache keine usnahme, und der abe des Geſetzes
ſei maßgebend. In wenigen Minuten an der Pfarrer vor dem
k. Bezirkshauptmann, dem ELr nun den ſeltenen Fall zur Ent⸗
ſcheidung vortrug. Dieſer erwiderte: 77  8 handelt ſich meines Er⸗
achtens hier weniger die Perſon der Braut, als vielmehr
die 12 eines nachgeborenen Kindes Laſſen Sie uns den Wort⸗
laut des betreffenden Geſetzesparagraphen nachleſen.“ Er nahm das
Geſetzbu

zur Hand und, dem ETL den diesbezüglichen 120
vorgeleſen atte, agte eu Die Stiliſierung desſelben ſei weniger
gelungen zu nennen, aber die Abſicht des Geſetzgebers, auf we
* hier ankomme, ziele jedoch unzweifelhaft ahin, daſs durch die
geſetzliche Witwenfriſt die Rechte eines noch nicht gebornen, aber
möglicherweiſe noch zu erwartenden legitimen achkommmen des
verſtorbenen annes gewahrt werden ollen. Nachdem aber die
Geburt des Kindes bereits erfolgt iſt, ſo nde der Angezogene

120 keine Anwendung mehr auf den vorliegenden Fall, olglich
edarf die rau auch keiner Dispens von der geſetzlichen Witwen⸗

8*


