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friſt Jedenfalls aber iſt Im Trauungsbuch In der Rubrik Anmerkung
der Tag der Geburt des Nachgebornen anzuführen, oder enn das
Kind n einer fremden farre geboren wurde, iſt der aufſchein
esſelben beizubringen, mit ſeinen Kriterien anzuführen und bei den
cten aufzubewahren.

Zwettl. Koloman Aſſem, Dechant und Pfarrvicar.
VI der POSSEeSS0OTr bonae dei die aus

der fremden ache gezogenen Früchte reſtituieren?)
Stanislaus iſt der glückliche Erbe eines reichen Oheims, der In einer
galiziſchen Grenzſtadt eines plötzlichen Todes und ſcheinbar ohne Teſta⸗
ment geſtorben war Als ſolcher iſt EL der Beſitzer eines bedeutenden
ländlichen Anweſens, ſowie der Herr eimn  E herrlichen Stadthauſes,
das zum Theile ſe bewohnt, zum Theile durch Vermietung
ru  ar gemacht hat Zwei ahre ſind ſeit dem Antritte der Erb⸗
ſchaft ver floſſen, Iun denen Stanislaus durch rationelle Bewirtſchaftung
des Landgutes und gute Vermietung des Stadthauſes bedeutende
Einkünfte genoſſen atte, da ſtellt ſich ihm plötzlich und ganz
unerwartet ein ferner Verwandter und inniger Freund ſeine ver⸗—
ſtorbenen Oheims, der Major B., vor, welcher ſich zur Zeit des
Aufſtandes Im na  arlichen Ruſſiſch⸗Polen A* compromittiert
＋ und nfolge deſſen nach Sibirien verbannt worden war Eben
iſt ETL aher zurückgekehrt und vmm nun, ſobald ihm der Tod
ſeines einſtigen Leunde étann geworden, zu dem vermeintlichen
Tben mit dem edeuten, In dem Beſitze des Teſtamente ſeines
Freundes 3u ſein. Das Document, welches EL vorweist, räg alle
Zeichen der Echtheit ſich * iſt des Verſtorbenen eigenhändig
geſchriebener letzter Wille (an kann ſich die traurige Verwunderung
Stanislaus ber dieſe Entdeckung denken: anſtatt Univerſalerbe des
Oheims ſein, iſt EU nur mit einem, reilich ſehr bedeutenden
Legate bedacht, während der Major als alleiniger Erbe eingeſetzt
erſcheint. ndes rklärt er, der Ausführung des Teſtamente ſeines
Oheims nicht den mindeſten Widerſtand entgegenſetzen und
Landgüter und Haus dem ajor übergeben zu wollen. Hiemit
zeigte ſich jedo der neue Erbe nicht zufriedengeſtellt, indem ELY

noch außerdem den aus den Landgütern und dem Hauſe n den
letzten zwei Jahren gewonnenen Reinertrag von Stanislaus fordern m,ꝗmmm—
zu dürfen meint. Dieſer inwider glaubt, ſolchem Anſinnen keine
olge geben zu müſſen und weir den ajor die Gerichte, welche
eine Stanislaus günſtige Entſcheidung abgeben und ihn von der
Rückerſtattung des Reinertrages freiſprechen So ieb ihm dieſe
Entſcheidung der Gerichte In finanzieller Hinſicht iſt,‚ ſo macht ſie
ihm doch andererſei Gewiſſensangſt, und denkt ernſtlich darüber
nach, ob EL nicht dennoch Im kEwiſſen verpflichtet ſei, die von dem
ajor verlangten Einkünfte der P V  —9 5  ahre V.  —

zuzahlen.
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rage. Hat Stanislaus run erwähntem Zweifel, oder
kann er ſich mit der Entſcheidung der Gerichte zufrieden geben?

Wir können dieſen Fall von einem doppelten Standpunkte
aus betrachten, von dem des Naturrechtes und ſozuſagen im
Abſtracten; und von jenem de poſitiven Rechtes und Im
Conereten. Betrachten wir ihn von dem Standpunkte des atur⸗
rechtes und uim Abſtracten, ſo N  en wir die Forderung des
Majors Stanislaus nicht ganz, aber doch zUm Theile berechtigt
und die Reſtitution des letzteren unvollkommen. Dem Naturrechte
iſt PS allerdings entſprechend, daſs dem ſchuldloſen Beſitzer einer
fremden Sache Aus der dieſes Beſitzes keinerlei Schaden
erwachſe; Er hat ſich nur deſſen zu entäußern, was nicht ſein iſt;
gleichwohl fordert das Naturrecht auch, daſs die dem chuldloſen
Beſitzer einer fremden Sache obliegende Reſtitution ſich nicht bloß
auf dieſe Sache allein beſchränke, ondern ſich auch auf die Früchte
erſtrecke, mit welchen die Sache den ſcheinbaren Beſitzer bereichert
hat Dieſe Früchte nämlich erſcheinen als eil, als Zugehör, als
Fortſetzung der Sache und nehmen aher dem dieſer eigenen
Clamor 0 dominum eil; ſie gehören dem, dem die Sache gehörtWir agen jedo 5  1e Früchte mit welchen die Sache den BeſitzerIn der Zeit des Beſitzes bereichert at“ und nicht etwa „die Früchte,die der Beſitzer In dieſer Zeit a u  Vv dem Beſitze der Sache ge⸗
onnen hat Die Früchte, die man aus dem Beſitze einer Sache
gewinnen kann, ſind nämlich verſchiedener Art und ſtehen nicht alle
In einem ſolchen Verhältniſſe zur Sache, daſs ſie als eil, als
Zugehör, als Fortſetzung erſelben betrachtet werden önnen. Die
einen entſtammen der phyſiſchen Fruchtbarkeit der Sache,wie die Jungen der Thiere oder die ohne Menſchenarbeit
entſtandenen Wieſen oder älder, andere verdanken ihr Daſein
der moraliſchen Fruchtbarkeit der Sache, deren auOder Gebrauchswerte, wie der Zins für ein vermietetes Haus  —eine dritte Art chreibt thren Urſprung weder der phyſiſchen no
moraliſchen Fruchtbarkeit der Sache, ſondern ledigli der Arbeit,dem Gebrauche, der Induſtrie ihres thatſächlichen Beſitzers zu,wie der Gewinn aus einem In einer ank angelegten apitale;endlich gibt * Früchte, die aus dem Zuſammenwirken der frucht⸗
bringenden Kraft der Sache und jener des Beſitzer ent⸗
ſtehen, wie die Ernte der Feldfrüchte oder einleſen. Nur
die Früchte der zwei erſten Arten, jene, welche der phyſiſchenOder moraliſchen Fruchtbarkeit der Sache allein entſtammen, können
als Früchte der Sache Im ſtrengen Sinne, und omi als eil,Zugehör und Fortſetzung derſelben angeſehen werden, NUuL dieſe

aMman 0 dominum der Sache, In gleicher Weiſe, wie die Sacheſelbſt Die Früchte der ritten Art, welche der Induſtrie, der
Arbeit des Beſitzers ihr Entſtehen verdanken, önnten allerdingsnicht N werden, wenn die Sache nicht beſeſſen würde,
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gleichwohl die Sache zu thnen nicht Im Verhältniſſe der
efficiens zUum effectus. ondern In dem der OeCasionalis zum
OCCasionatum. und omit können dieſe Früchte nicht als der
Sache Zugehöriges, als ein Ei einer Fortſetzung erſelben an⸗
geſehen werden, und verlangen aher auch nicht nach dem errn
der Sache Die Früchte der vierten Art, E zUum Theile der
Fruchtbarkeit der ache, zum ei der Arbeit des Beſitzers ent⸗
ſtammen, ſind gemiſchte Früchte, theils Früchte der Sache, theils
Früchte der Arbeit, und verlangen aher nach dem errn der Sache
nur, inſoferne ſie Früchte derſelben ſind Wenden II dieſe natur⸗
rechtlichen Grundſätze auf Unſeren Fall 0 ſo finden wir, daſs
Stanislaus mit der Zurückerſtattung der Landgüter und des adt⸗
hauſes, der fremden Sache allein, ſeiner nicht enug⸗
zuthun imſtande war Der bisher erhobene Zins des Hauſes iſt
eine ru des fremden Ute und gehört omi dem errn des⸗
ſelben und die Erträgniſſe der Landgüter ſind wohl zum Theile
Früchte der Induſtrie Stanislaus', inſofern ETL Same und ebauung
geliefert, aber doch nicht ganz Genoſs Uberdte Vortheile aus
dem Gute, die keinerlei Bebauung vorausſetzten, wie Holz
aus Waldungen, ſo auch dieſe keine Früchte ſeiner Induſtrie,
ſondern Früchte der Sache und olglich dem errn erſelben zu⸗
gehörig. Stanislau muſs aher dem ajor nicht nur Haus und
Land, ondern auch den bisher eingetriebenen Hauszins, die rein
natürlichen Früchte des Landgutes und von den Ernten
zurückerſtatten, ſelbſtverſtändlich ohne deshalb einen poſitiven Schaden
leiden zu müſſen, alſo nur inſofern ET durch jene Einkünfte wirklich
reicher W

Dieſe aus dem Naturrechte entſpringende erſchein jedochaufgehoben, ſoba wir den Fall vom Standpunkte des poſitiven
Rechtes oder Im Conereten betrachten. Der öſterreichiſche
odex nämlich, nach welchem in dieſer Hinſicht unſer Fall zu be
urtheilen iſt, enthält die olgende Beſtimmung: „I 330 Dem red⸗
en Beſitzer gehören alle Qus der Sache entſpringenden Früchte,
ſobald ſie bon der Sache abgeſondert ſind; ihm gehören auch alle
anderen ſchon eingehobenen Utzungen, inſoferne ſie während des
ruhigen Beſitzes ereits ällig geweſen ſind“ Dieſer Beſtimmung
gemäß en dem chuldloſen Beſitzer einer remden Sache alle
Früchte zu, immer für einer Art ſie ſein mögen, die EL Im
Qufe des ungeſtörten Beſitzes der fremden Sache aus derſelben
gezogen und von derſelben getrenn hat Zweifelsohne Aben die
ber den Fall Stanislaus angerufenen Gerichte ihr Urtheil nach
dieſer Beſtimmung des odex gefällt Es n  E indes die rage,
Ob die erwähnte Beſtimmung des öſterreichiſchen odex nicht etwa
bloß für das äußere Rechtsgebie Kraft habe; für da Gewiſſens⸗
gebiet aber nicht. Warum jedoch ſie nur eine beſchränkte
1 haben Das poſitive Recht kann allerdings das Naturrecht
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nicht aufheben und nicht zum Rechte machen, was dem Naturrechte
zufolge Unrecht iſt; eS kann aber dasjenige näher beſtimmen und
begrenzen, was durch das Recht der atur nicht oder ungenügend
eſtimm oder egrenzt iſt Nun verlangt wohl das Naturrecht, daſs
der Beſitzer einer Sache auch Herr der Früchte dieſer Sache ſei,
* iſt jedoch desgleichen eine Forderung des Naturrechtes, daſs das
Recht zu beſitzen und Eſt zu ſchaffen eine Grenzen habe und
ehen dort ende, EeS mit den Anforderungen eines Rechtes höherer
Ordnung collidiert. Wann und dies geſchieht, äng von ſo
particulären Umſtänden ab, daſs bezüglich dieſer Grenzen das Natur⸗
recht ſelbſt nicht immer genügende u  un gibt In dieſem Falle
kann zweifelsohne das Oſitive Recht eintreten und das Natur—
recht nicht genugſam Beſtimmte näher und genauer beſtimmen. ſt
nun der erwähnte Paragraph des öſterreichiſchen Codex anderes,
als eine derartige berechtigte, nähere Beſtimmung des durch das
Naturrecht nicht beſtimmten Rechtes une Verneinung dieſer
rage ſchein des guten Grundes durchaus nicht entbehren. Daſs
jeder das Seine habe und erhalte, iſt eine ſtrenge Forderung des
Naturrechtes; eine nicht minder ſtrenge Forderung dieſes Rechtes
iſt EeS aber auch daſs das Einzelwohl, zuma das niederer Ordnung,
dem Gemeinwohl, der öffentlichen Ruhe und dem Frieden nachgeſe
werde, und daſs ſomit der Eſt eines äußeren, materiellen Ute
aufgegeben werde, ſoba aus dem Feſthalten emſelben die all⸗
gemeine Ordnung und der Friede Schaden ziehen Dieſen Fall
ſupponiert mit Berückſichtigung der eutigen geſellſchaftlichen Ver⸗
hältniſſe der öſterreichiſche odex, wenn die Beſitzer, we eine
fremde Sache ohne ausgenützt haben, auch die gewonnenen
Früchte reſtituieren müſsten, eſtimm alſo, indem die chuldloſen
Beſitzer einer fremden Sache von der Zurückerſtattung der Früchte
freiſpricht, nun des Näheren, was das Naturgeſetz unbeſtimmt läſst
Die Richtigkeit dieſer Begründung we übrigens Iim weſent⸗
en dieſelbe iſt, wie jene, vermittels der die geſetzliche Präſcription
gerechtfertigt werden ird von einigen Theologen an⸗;
gezweifelt und ſomit der Wert der fraglichen Geſetzesbeſtimmung
In Abrede geſtellt. Da jedo von den Beſtimmungen des poſitiven
Rechtes die Uebereinſtimmung mit dem Naturgeſetze angenommen
werden kann, ange das Gegentheil nicht ewieſen iſt, ſo darf,
wie eS cheint, ein ſchuldloſer Beſitzer einer remden Sache die
ſeinen Gunſten ſprechende Geſetzesbeſtimmung als auch für das Ge⸗
wiſſensgebiet eltend annehmen und ſich aAmi beruhigen. Stanislaus
könnte ſich demnach mit der Entſcheidung der Gerichte zufriedengeben
und wäre zur Zurückerſtattung der Früchte nicht ſt

trenge verbunden.
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VIIL Iſt aſsſs desenmhymer ſchwere Sünde ?)
* kommt zuweilen vor, daſs der Beichtvater ein Kind, das onſt


