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nicht aufheben und nicht zum Rechte machen, was dem Naturrechte
zufolge Unrecht iſt; eS kann aber dasjenige näher beſtimmen und
begrenzen, was durch das Recht der atur nicht oder ungenügend
eſtimm oder egrenzt iſt Nun verlangt wohl das Naturrecht, daſs
der Beſitzer einer Sache auch Herr der Früchte dieſer Sache ſei,
* iſt jedoch desgleichen eine Forderung des Naturrechtes, daſs das
Recht zu beſitzen und Eſt zu ſchaffen eine Grenzen habe und
ehen dort ende, EeS mit den Anforderungen eines Rechtes höherer
Ordnung collidiert. Wann und dies geſchieht, äng von ſo
particulären Umſtänden ab, daſs bezüglich dieſer Grenzen das Natur⸗
recht ſelbſt nicht immer genügende u  un gibt In dieſem Falle
kann zweifelsohne das Oſitive Recht eintreten und das Natur—
recht nicht genugſam Beſtimmte näher und genauer beſtimmen. ſt
nun der erwähnte Paragraph des öſterreichiſchen Codex anderes,
als eine derartige berechtigte, nähere Beſtimmung des durch das
Naturrecht nicht beſtimmten Rechtes une Verneinung dieſer
rage ſchein des guten Grundes durchaus nicht entbehren. Daſs
jeder das Seine habe und erhalte, iſt eine ſtrenge Forderung des
Naturrechtes; eine nicht minder ſtrenge Forderung dieſes Rechtes
iſt EeS aber auch daſs das Einzelwohl, zuma das niederer Ordnung,
dem Gemeinwohl, der öffentlichen Ruhe und dem Frieden nachgeſe
werde, und daſs ſomit der Eſt eines äußeren, materiellen Ute
aufgegeben werde, ſoba aus dem Feſthalten emſelben die all⸗
gemeine Ordnung und der Friede Schaden ziehen Dieſen Fall
ſupponiert mit Berückſichtigung der eutigen geſellſchaftlichen Ver⸗
hältniſſe der öſterreichiſche odex, wenn die Beſitzer, we eine
fremde Sache ohne ausgenützt haben, auch die gewonnenen
Früchte reſtituieren müſsten, eſtimm alſo, indem die chuldloſen
Beſitzer einer fremden Sache von der Zurückerſtattung der Früchte
freiſpricht, nun des Näheren, was das Naturgeſetz unbeſtimmt läſst
Die Richtigkeit dieſer Begründung we übrigens Iim weſent⸗
en dieſelbe iſt, wie jene, vermittels der die geſetzliche Präſcription
gerechtfertigt werden ird von einigen Theologen an⸗;
gezweifelt und ſomit der Wert der fraglichen Geſetzesbeſtimmung
In Abrede geſtellt. Da jedo von den Beſtimmungen des poſitiven
Rechtes die Uebereinſtimmung mit dem Naturgeſetze angenommen
werden kann, ange das Gegentheil nicht ewieſen iſt, ſo darf,
wie eS cheint, ein ſchuldloſer Beſitzer einer remden Sache die
ſeinen Gunſten ſprechende Geſetzesbeſtimmung als auch für das Ge⸗
wiſſensgebiet eltend annehmen und ſich aAmi beruhigen. Stanislaus
könnte ſich demnach mit der Entſcheidung der Gerichte zufriedengeben
und wäre zur Zurückerſtattung der Früchte nicht ſt

trenge verbunden.
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VIIL Iſt aſsſs desenmhymer ſchwere Sünde ?)
* kommt zuweilen vor, daſs der Beichtvater ein Kind, das onſt
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kaum eine ere Unde begangen hat, ſich anklagen hört, eS habe
„den Nächſten gehaſs Daſs der Beichtvater 4u8 einer olchen An⸗
age nicht ſchließen darf, das Kind habe ſich einer chweren Uunde

die Liebe des Nächſten chuldig gemacht, er  E ſich faſt von
ſelbſt und dürfte ſich aus dem, was WiTI hier ſagen werden, deutlich

rgeben Das ind hat viellei dieſe Sünde in einem Beicht⸗
piegel geleſen, und da ſeine Geſinnungen gegenüber Seinesgleichen
nicht immer ade. laubte ‘S auch dieſen Un in ſein
Bekenntnis einſchließen zu önnen. her ‘eS räg ſich ſt die An⸗
age überhaupt Correct? Kann der Beichtvater etwa annehmen, der
Haſs des Kindes habe ſich nur auf einen geringen Gegenſtand be⸗
zogen? Läſst der Haſs des Nächſten eine parvitas materiae zu  2Und worauf hat der Katechet bei der Unterweiſung der Kinder oder
des Volkes ber dieſen Un zu ten?

Am meiſten ſchein uns hier beachten, daſs eS einen
doppelten Haſs gibt, einen, der ſich direct auf die Eigenſchaften,
Wirkungen, Handlungen eines andern bezieht (Odium abominationis
Sive qualitatis), einen andern, der die Perſon ſelbſt I (Odium
inimicitiae). leſe Unterſcheidur iſt nicht eine theologiſche Spitzfindig⸗keit, von der da olk ni 3u wiſſen braucht, der Katechet ſollſie vor Ugen behalten und erklären; wir en ſie hier als ekannt
voraus Das „Odium abominationis“ iſt nicht unbedingt ſchlecht,
EeS kann adellos, Unter den gehörigen Bedingungen tugendhaft ſein,
und wenn leſe Bedingungen nicht vorhanden ſind, ſo iſt dieſer
(uneigentliche) Haſs doch nicht immer eine Todſünde, ſondern kann
auch eine läſsliche Unde ſein. Hierin ſtimmen alle Theologen über⸗
ein Wenn man aber einfach von einem des Nächſten redet,
ſo er  E man darunter nicht ſowo einen Haſs, der auch tugend⸗
haft ſein kann, einen Haſs, der ſich mit Recht oder Unrecht auf die
Eigenſchaften oder Handlungen des ächſten bezieht, ondern viel⸗
mehr den eigentlichen Haſs, der ſich die Perſon des Nächſten
ſelbſt richtet, den Haſs der Feindſchaft, der dem Nächſten das Böſewill, weil eS für ihn böſe ſt und eil der Aſſer in dieſer Ver⸗
minderung des Nächſten ſe ſein eigenes, vermeintliches Gut an⸗
ſtrebt. Das i'ſt der Haſs, den die Moraliſten verſtehen, wenn ſiedie rage aufwerfen, ob der Haſs des Nächſten eine parvitas
teriae zulaſſe. E Stellung iſt In dieſer rage einzunehmen?Wenn ES ſich um den Haſs Gottes handelt, ſind alle Mora⸗
liſten einig, daſs erſelbe, wie man ihn auch verſtehen mag, keine
Geringheit der Materie zulaſſe. Dagegen geben manche zu, daſs der
Haſs des Nächſten nur eine läſsliche Unde ſei, wenn das Uebel,
welches man dem Nächſten wünſt ein geringes ſei das Odium
ihimieitiae ſei genere SuO, nicht aber tOto genere mortale
Einen Beweis für dieſe Lehre nden wir bei dieſen Moraliſten nichtIn neueſter Zeit ſtellt hingegen ehmktu (V 617), und zwar,wie uns ˖ 3— mit Recht, den Satz auf 5  Ium inimicitiae 11E-
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CesSario peccatum mortale ES und fügt hinzu, wenn man
dem Nächſten ein geringes (be wünſche, ſo ahme dieſer Haſs zwardie Feindſchaft nach, E  onne aber Iim eigentlichen Sinne nicht Feind⸗enannt werden. Den Beweis vermiſſen wir hier für den
auptſatz nicht „Der Haſs der Feindſchaft,“ ſagt ehmku  IL 7 iſtder Liebe direct und weſentlich entgegengeſetzt, olglich iſt noth⸗wendigerweiſe Todſünde.“ Dieſer run allein dürfte hinreichen,die ohne Beweis aufgeſtellte Behauptung der Gegner ins
Schwanken bringen. Wir möchten aber, ohne dieſe Anſicht jemandaufdrängen 3u wollen, verſuchen, ob dieſelbe, die wir für die richtigehalten, ſich nicht noch deutlicher erklären und weiter begründenZu dieſem we müſſen wir eben das unterſuchen, was der 9e⸗nannte Moraliſt ezügli des „geringen Uebels“ glei  am als Aus⸗
nahme hinzufügt. IũI EeS wohl richtig, daſs man iemals dem
Nächſten QAus Feindſcha Im eigentlichen Sinne ein geringes Uebel
wünſchen könne? Wir geben zu, daſs dieſes ſehr ſelten eſchehe, denn
wer eindſchaft Im eigentlichen Sinne hegt, läſst ES umeiſt bei
einem geringen Uebel nicht bewenden. „Odium“. ſagt der Thomas(De Malo, 1 a0 3.. de duocunque malo IOn Satu-⸗
ratur, quaerit enim malum proximi Secundum 8e. ber In
dieſem Worte des heiligen ehrers iſt auch das Eſen der eigent⸗lichen Feindſcha gezeichnet: Dieſes beſteht nicht darin, daſs man
dem Nächſten eln Uebel wünſcht, weil P8 ern großes iſt, onderndaſs man E8 ihm wünſcht, weil * für ihn ein Uebel iſt
Hierin beſteht, wie chon geſagt, die weſentliche Bosheit de Feind⸗ſchaftshaſſes Nun aber kann dieſe Bosheit vorhanden ſein, mag das
Uebel, das man dem Nächſten wünſ ein geringes oder ein großesſein; der Haſſer abſtrahiert mn dieſem Cte von dem Umſtande, ob
das Uebel groß oder Ein iſt, ETL will C deswegen, weil * fürſeinen Feind ein iſt Folglich kann der Act des eigentlichenFeindſchaftshaſſes auch dann vorhanden ſein, enn das Uebel, welchesgewünſcht wird, ein iſt; auch dann erſtre ſich der Act,ſeiner Natur und Weſenheit nach, glei  am virtuell, auf jedes be⸗liebig große Uebel, das ſeinem Willen 10 noch beſſer und voll⸗
kommener entſprechen würde, als das geringe, weshalb auch derHaſſer In COnereto zumeiſt es nicht bei einem geringen Uebel be⸗
wenden Es wäre ychologi durchaus unerklärlich, daſs 1e⸗mand einem andern abſolut nUur ein geringes Uebel, aber geradedeswegen, eil e8 für ihn ern E  1 wünſchen ſollte! Man
trage alſo nicht In das Gebiet des E

(te ＋*

I

ber, die In dief
gentlichen Feindſchaftshaſſes

eS Gebiet nicht gehören. Wenn jemandunbedingt dem Nächſten un Ein geringes Uebel will, und keinenPreis ein großes, dann hat —ein Wollen einen anderen Grund, alsden  7 daſs dieſes Uebel für den Nächſten gerade ein Uebel iſt, etwaden Grund, daſs dieſes Uebel ihm ſelbſt, der eS wün irgendeinen Vortheil bringt, dann iſt alſo der Wunſ durchaus kein
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Act eines eigentlichen Haſſes der Feindſchaft Er ucht nicht formell
ſein Gut darin, daſs eS dem Nächſten ſchlecht ergeht, wie der Haſſer
thut Wir aben alſo keinen Beweis afür, daſs der eigentliche Haſs
auch läf Sünde ſein könne.

Dagegen wird der für das Gegentheil erbrachte Beweis be⸗
ſtätigt rſtens, wenn wir uns erinnern das, was die Moraliſten
ziemlich allgemein, beſonders ſeit alentta und Lugo, wenigſtens
als wahrſcheinlich gelten laſſen, daſs der Aet des Haſſes nicht nach
der Verſchiedenheit des Uebels, das man dem Nächſten wünſ
ſpecificier wird, eS ſei denn, daſs der Haſſer das Uebel wirklich zu⸗
zufügen gewillt ſei nicht, wenn ETL nur will, daſs das ebe
dem Nächſten Den Grund für dieſe Anſicht nde Lugo
(De poenit. disp 261) darin, daſs die verſchiedenen ebe
nicht als olche (be gewünſcht werden von dem Haſſer ondern
als 2  E daſs mithin die Verſchiedenheit der ebel, welche jener
dem Nächſten weder anzuthun gedenkt, noch Unter irgend einer Be⸗
dingung anthun wo  e, ſich ezügli ſeines (te rein materiell
verhält und keinen ormellen Unterſchied der Uunde begründet. Nach
der Anſicht dieſes großen Theologen wird alſo außer der Liebe keine
beſondere Tugend eben dadurch verletzt, daſs eS dieſes oder jene
ebe iſt, das der Haſſer ſeinem Nächſten wünſcht; * iſt, olange
eS ſich nicht die Ausführung des Wunſches handelt, keine be⸗
ſondere Bedürftigkeit von Seiten des Nächſten und von unſerer
Ette keine beſondere Schwierigkeit vorhanden, we die Wirkſam⸗
keit einer beſonderen Tugend erfordern ollte, wenn nur die lebe
ihre Schuldigkeit thut, die Vereinigung mit dem Nächſten aufrecht
3 erhalten und ihm nichts böſes wünſchen Mit anderen orten,
die Verletzung des Nächſten, bloß innerlich und bloß des⸗

geſchie weil ſie dem Nächſtenn iſt, ohne den un
der äußerlichen Ausführung einzuſchließen, wird durch den materiellen
Gegenſtand, auf welchen ſich die Verletzung bezieht, nicht beeinfluſst
Was ieg näher, als aus dieſer ehre den Schluſs ziehen, daſs
wie die moraliſche, ſo auch die theologiſche Species (läſsliche Sünde,
Todſünde) von dieſem materiellen Gegenſtande nicht abhängt? Wird
die lebe einmal verletzt In dem, was zu threm Weſen gehört, ſo
mag der Gegenſtand, auf den ſich der Act materiell bezieht, groß
oder ein ſein, die Todſünde iſt ieſelbe: das iſt derſelbe Schluſs,
zu dem wir oben elangt ſind

Der gegebene Beweis WIrd zweitens beſtätigt, wenn wir
uns im den Thomas (2 4 das
Weſen des eigentlichen Haſſes deutlich vergegenwärtigen. In Betreff
des Schadens, der dem Nächſten zugefüg wird, den man
ſündigt, m  n andere Sünden den Haſs Bosheit übertreffen;
aber ſündhaft iſt dieſer ade nUur, inwiefern aus dem böſen
en des Menſchen hervorgeht. Der Haſs ewirkt nun aber eben,
daſs der Wille ſe die urzel der ünde, dem Nebenmenſchen
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gegenüber ſchlechthin ungeordnet und böſe iſt Der Haſs übertrifft
aher Bosheit jede ünde, die den Nächſten begangen werden
kann. An dieſe Argumentation knüp der heilige Lehrer eine zweite,
we beweist, daſs der Haſs im Leben eines böſen Menſchen nicht
den Anfang, ſondern den bildet Die äußerſte Bosheit, ſagt
en, bemächtigt ſich des Willens nicht auf einmal, ſondern dadurch,
daſs die Natur, die ſich gut iſt, nach und nach verdorben wird.
Erſt muſs der en a  eichen von dem, was ſeiner atur weniger
entſpricht; zuletzt wei ab von dem, was ſeiner Qatur meiſten
ntſpri Der Haſs iſt daher nicht eine Hauptſünde, aus welcher
die andern Sünden gewöhnlich hervorgehen. Was zuerſt aufgebaut
wird, das wird zuletzt niedergeriſſen. Zuerſt und meiſten naZ
türlich iſt eS aber dem Menſchen, daſs das Ute liebe und wolle,
beſonders was ott und den Menſchen gut iſt Folglich wird
bei der ſittlichen Zerſtörung, 2 durch die Laſter geſchie nicht
mit dem Haſſe der der Liebe n  n iſt, vorgegangen, ondern
mit dem ird die Zerſtörung abgeſ

oſſen So der Thomas
( C. 5 Wer dieſen Begriff des Haſſes vor Ugen behält, wird,
glaube ich, wohl nicht zweifeln können, daſs von Geringheit der
Materie hier keine ede ſein kann. In ähnlicher Weiſe Aben auch
ereits Vasquez und Coninck andere Moraliſten behauptet,
das „directe und formelle“ Aergernis, auch Scandalum diabolicum
genannt, laſſe keine Geringheit der aterie zu; die rage gleicht
In manchen Punkten der unſrigen, ihre Behandlung würde Uuns aber
hier weit führen

18 dem Geſagten ergibt ſich daſs die Anklage eines Kindes,
das onſt noch kaum eine ſchwere Sünde begangen hat, nicht orrect
iſt, enn ES ſich anklagt, den Nebenmenſchen gehaſst zu aben, weil
die Anklage dem Wortlaute nach ſich auch auf den eigentlichen Haſsder Feindſcha eziehen würde, der bei einem ſolchen Kinde nicht
beſteht. Gläubige, die gut unterri werden, wiſſen den uneigent⸗lichen Haſs von dem eigentlichen 3u unterſcheiden und aAben vor
dieſem einen ganz beſonders großen ſcheu; wenn alſo ihr Ge⸗
wiſſen ihnen das Zeugnis gibt, daſs ſie dieſem onſtrum In der
ſittlichen Ordnung bisher den Zutritt zu ihrer ele verweigerthaben, dann haben ſie auch das Recht und thun wohl, ſich bei der
Anklage ber minder 0  0  E Vergehen nicht eines Ausdruckes
bedienen, der das Gegentheil dem Wortlaute nach einſchließt Es
gibt ſich ˖

leli

I daſs, wenn man ſagt, der Haſs des Nächſtenohne weiteres E  onne auch läſsliche ſein, die Unterſcheidungzwiſchen dem eigentlichen und uneigentlichen erwi und der
ſcheu vor dem erſteren verringert wird, und zwar durch eine Be⸗
hauptung, die, inwiefern ſie ſich auf den eigentlichen Haſs bezieht, eherwiderlegt als bewieſen iſt Soll man alſo ſagen, jede Sünde des
Haſſes ſei eine odſünde? Gewiſs auch dieſes nicht, weil In dieſemAusdrucke auch die unde des uneigentlichen Haſſes einbegriffen ſein



124
kann. Es iſt alſo, wie wir 3u Anfang ſagten, unbedingt darauf
a  en, daſs man den eigentlichen Haſs von dem uneigentlichen unter⸗

eide.
Klagenfurt. Theologie⸗Profeſſor Ulius 3 Le rff
II (Iſt vir rlaubt, beim „Hoch

amt“ eutſch zu ſingen 2 Krutſchek, der Ckannte Cäcilianer,
ſagt in ſeiner „Kirchenmuſik“, daſs die Verpflichtung, die lateiniſche
und nur die lateiniſche Sprache bei liturgiſchen Functionen zu ge⸗
brauchen, ſo für den Chor gelte wie für den celebrierenden
rieſter, da rieſter und Chor die Vollzieher einer andlung ſeien
G 121) Auch mache eS keinen Unterſchied, ob der Chor ein aus

Clerikern beſtehender canoniſcher Chor oder ob bloß ein Laien⸗
chor ſei G 124) ne alte, allgemeine, rechtskräftige, geduldete
Gewohnheit, Stelle des lateiniſchen eſanges bei Amt und Veſper
In der Mutterſprache zu ſingen, gäbe P8 nicht 126) Geſang
In der Volksſprache bei Hochamt und Veſper würde In den kirch⸗
en Decreten direct als abzuſchaffender Miſsbrauch bezeichnet

130 G, jede Muſik ſei verboten, n welcher auch nur das
geringſte Wort des liturgiſchen Textes weggelaſſen, verſetzt, zerſtückelt,
3 oft wiederholt oder auch nur unverſtändlich geſungen würde
(S 134) Usgelaſſen

77 dürfte ni werden; wos nicht geſungen
würde, das müſ

2

te recitiert werden 178) Und dies wäre auch
ausführbar, da doch wenigſtens eine Perſon auf dem Chore wäre,
nämlich der rganiſt, welcher lateini leſen und den Text ird
recitieren können 185) Schließlich, meint Krutſchek 192),
gelten dieſe hier erwähnten Vorſchriften Unter allen Umſtänden ohne
jede Ausnahme bei jedem Amte, gleich gut ob dasſelbe Sonn⸗ und
Feiertagen oder Wochentagen gehalten werde, ob ES fundiert ſei
oder von den Gläubigen beſonders begehrt werde, ob * das einzige

dieſem Tage oder bb In erſelben 1 mehrere gehalten würden.
Hiernach ſcheint mir, dürfte kaum der zehnte Pfi in Deutſch⸗

and Sonntags ſeiner Gemeinde N Amt ſingen Denn da der kirch⸗
liche Geſang, der Choral nach Krutſchek ſe 52, 53) noch
mehr und ſorgfältigere Proben verlangt als eln nderes Muſikſtück,
weil bei ihm erſter der Sinn des Textes Tſaſſen iſt,
b8 alſo keineswegs genügt, den ext richtig auszuſprechen und
äußerli gut declamieren, ondern mindeſtens der Chorregent
den Text verſtehen und auf run dieſes Verſtändniſſes die Ein⸗
übung des Chorals vornehmen muſs, ſo iſt * klar, daſs ſich
auf Dörfern und In leinen Städten nuLr ſelten ein paſſabler Chor
für dergleichen Muſik wird nden laſſen Einestheils ird * nämlich
oft einem verſtändigen Chorrector mangeln, und andern⸗
theils werden die nöthigen Sänger fehlen und die, we etwa mit⸗
ſingen wollen, werden ſich nur vu oft den ihnen läſtigen Proben
entziehen. Wohl weiß ich, daſs ein Pfarre bei Willen viel


