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Prieſter immer man beichtet 1es Uhr dem Analogieſchluſſe:
Daſs man, auch abgeſehen von der milderen Particular⸗Geſetz⸗

gebung, die Oſtercommunion, auch Oſterſonntage, immer
man Will, empfangen kann, und daſs S den Regularen gegen⸗
wärtig nicht mehr verboten iſt, auch Oſterſonntage in ihren
Kirchen die Oſtereommunion jedem reichen, der ſich bei der
Communionbank einfindet.

Zum Schlu Uhre ich noch Berardi Examen Confessarii t
parochi 1327 VI) 0 der die rage, ob ‘eS der Pfarre hindern
könne, daſs die Oſtercommunion auch In anderen Kirchen erthei
werde, mit den folgenden orten beantworte „Stando In puncto
juris: die důminiea paschalis Regulares nequirent Hucharistiam
distribuere Christifidelibus els! possent aliis diebus intra quin-
denam vom Palm⸗ bis weißen Sonntag —), quamvis
Mera devotione (COnmunicent. (Cf. Ge XIV De VnO
14. 3 Et hOEe Vetitum 0 allas duOque ecelesias O1I arochi-
ales éxtenderetur (ef. Seavini 70 At Vel' plures dicunt.
Onsuetudinem 1 1e  8¹ Plus Vel minus jam derogasse. (Cf.
Liguori VI 240 5. 60usset 224. Frassinetti 265 et Scavini
III 245.) Ego dicerem: tandum 6886 (Consuetudini 10cali, 81
inviolabiliter t perfecte ServetUur (Romae NOI Solum die PA-
Schalis. Sed Ctliam feria IN Coena Domini Regulares UCha-
ristiam distribuere 0I auctOres Passim dicunt). Diecerem

égem iStam diebus UNOsStris facile In destruetionem potius
Jualll IN aedifieationem redundare propter Cireumstantias Va.
mutatas; unde 81 epicheiae 1IN 1060 jam 6TI incoepissent, neG

episcopus Opponeret, PpIO HFucharistiae distributionis liceitate,
tiam quo 11I1los. qui praecepto paschali Satisfacere intendunt,
Stari PpOsset.

1Ees gilt in unſeren Ländern noch mehr, als In Italien, weil
hier die Pfarrkirchen ſeltener ſind und die alte Diſciplin nfolge der
Kirchenrevolution des Jahrhundertes, In Böhmen aber noch
ganz beſonders durch den Huſſitismus und Utraquismus, ſchon
frü gelocker worden iſt

Budweis (Böhmen Canonicus Dr Anton Skosdopole,
Profeſſor der Theologie.

XII (Matrimonium praesumptum.) Erzählung
des In einer Stadt, das Tridentinum nicht ver⸗
kündigt iſt, hat Bertha ſich mit aju erlobt und auch verſündigt.
Dann verreist aju für einige ahre ins Ausland nterdeſſen
geht Bertha Im Februar 1892 eine Ehe ein mit einem Proteſtanten.
Dieſe Ehe iſt unglücklich und der Proteſtant läſst ſich gerichtlich von
Bertha ſcheiden Nun erhebt der inzwiſchen heimgekehrte Cajus An⸗
ſprüche, Bertha als Frau 8 beſitzen; denn zwiſchen ihm und Bertha
beſtehe ein „matrimonium praesumptum“ und darum ſei Berthas
Ehe mit dem Proteſtanten von vornherein ungiltig.
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II Die hier In rage kommenden Kirchengeſetze:

Wenn erlobte miteinander ſündigten, entſtan daraus nach dem
en Kirchenrecht ein „Mmatrimonium Praesumptum“. Dieſes Kirchen⸗
recht iſt ausgeſprochen: CCreta. Gregor tit 1. CaP
Veniens de Sponsalibus von Alexander III., CAD Pua N0O
C00 tit von Innocenz III.. CaD IS gul 600 tit von Gregor
Alle dieſe Geſetze wurden aufgehoben durch Decret Consensus mutuus“
vom Februar 1892 durch den eiligen Qter Leo KIII.

Das Deceret Gregors lautet IS qui dem
lieri matrimonio contrahendo, carnali COpula subseécuta,
etsi III facie Heclesiae duéat aliam et COgnoscçat, a0 primam
redire enetur quia ſü⁰e Praesumptum Prius matrimonium VI‚
deatur. (COntra praesumptionem tamen hujusmodi OII St. PTO“
4110 admittenda EX 9u sequitur, quod NEGC NEGC liquod
Censetur matrimonium. quod de ACtO St postmodum Subsecutum. 4

Das Aufhebungsdecret lautet Leo Papa III „Consensus
mutuus, nde matrimonia justa nascuntur, NOII Vverbis umtaxat.
Sed aliis guoque signis exterioribus patefieri declarari potest.
Quamobrem Alexander III Veniens; de Sponsalibus. Inn0o
CensS III Tua IIOS. C00d tit et Gregorius 1 CaD LS gul
C00 tit. decessores UnoOstri merito decreverunt, Ut Carnalis
pula, 81 sSponsalia de futuro Certa Valida PTaECEeS-
sissent, 6CGU II Udieio tum GXIT judicium PIO VSIO
Conjugio beretur. 181 impedimentum Canonicum
Obstitisset. 1 hae juris praesumptione tantum ODpOriS
inesse vOluerunt, Ut Hrmum IDSa statueret sancireétque jus EG
probationem COntrariam AIN admittere

„Deinde VerO matrimonia Clandestina 8 N0OII praesente
Parocho Et duobus tribusve CStihus mita guunl Concilium ITI.
dentinum Irrita inféctaque 6886 jussisset. jJus priscum, Ut
era N  7 Vvalere Eeslit. Ubicumque promulgata fUuit Vel
ribus usUuqdue recepta Tridentina lex Juibus autem IN 1oCeis 112
1101 Vviget. IN 118 Semper Apostolicae 18 judicium HUit. CanOnes,

indicavimus. ratoOs 2 firmos permansisse.“
„Sed ctatum decursu. COnscientia t COgnitione Christi-

alOrUIM Sensim effluxere. Plures enim Piscopi 118 regionibus,
IN quibus matrimonia Clandestina COntra fas quidem mnita. 86d
tamen Valida judieantur haud ita pridem 1Ogati, quid POPUIUS

de sentire videretur. plane retulerunt, canoniéam de CON-
jugiis praesumptis disciplinam passim exOlevisse desuetudine atque
Oblivione Eletam Ppropterea VIX aut VIX quidem Contingere,

COpula inter Sponsos afféectu maritali neC fornieario Abeatur

Natürlich NuTLr für die Orte, wo das Tridentinum nicht verkündet iſtUr die übrigen Tte war bereits An CAD Tametsi des Tridentinums das
alte Recht hinfällig geworden. 1d. Deetores V h06E Caput: Schmalzgrueber,Barbosa, Pirhing, Fagnanus
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Camque IIOII matrimonlI legitimi SuUII Sed fornicationis PeC-
catum COIMIMUnI hominum eXIStimarl IIHL VIX Persua-
deri Opulo D  7 sponsalia de futuro DPel COnjunctionem Car-
nalem matrimonium transire. ＋

„HIS 1gitur rebus et CaluS18. de coneilio Venerabilium Fratrum
NOstrorum Cardinalium, 111 rebus fdei Inquisitorum
generalium memorat OS CanOneS 6t alias gu 8
CUunque Can OII1CI de dispositiones Etlam
Speciali mentione dignas PEIT h06 decretum NOoStrum
abrogamus et abolemus t bTO 20011118 t abrogatis

81 Lunꝗua IN prodiissent haberi Volumus
5  IMu Del has litteras NoOstras decernimus mandamus

Ut deinceps 118 1loeis quibus clandestina PTO
18 habentur qulibusvis judicibus ecclesiastieis quorum
fOro Causas8 ejusmodi matrimoniales agitari t judicari Contigerit
COpula Carnalis Sponsallbus SUPervenlens II OII amplius
EX Juris praesumtione conjugalis Contractus censeatur
NEGC bIO egitimo matrimonio agnoscatur Seu declaretur

„Hujus AMmen auCtOritate Decreti induci nolumus HECES81
formae Pridentinae Servandae 20 matrimoni!I vallditatem

Ubi Ila fOrma modo 11011 viget
57  atuln Romae apud Petrum die 15 Febr 1892 Pon⸗

ICatus NOStrI all0 14⁰
III Löſung: egen die nſprüche des Cajus rheben ſich

olgende drei Bedenken Bertha 0 jedenfalls von dieſen Ge⸗
etzen des Kirchenrechtes keine Ahnung und Omi fehlte ohne Zweifel
bei ihr der ffeetus maritalis. Dann blieb ſie 1II foro cConscientiae
edig und onnte mit dem Proteſtanten Eene giltige Ehe eingehen
2 Die alte Diſciplin cheint Uberdie. vor dem Decret vom 15
bruar 1892 ganz Vergeſſenheit gerathen und nicht mehr rechts⸗
kräftig geweſen 3u ſein Wenigſtens enn die Ehe mit dem Pro⸗
teſtanten nach dem 15 Februar 1892 E iſt, kann das
alte Eherecht werlich noch rage kommen Dieſe drei edenken,
we dem Anſpruche des aiu entgegenſtehen, müſſen naher ge⸗
prüft werden.

20 Was das er edenken angeht, ſo ſtützte ſich das alte
Recht keineswegs auf die Oße praesumptio ACti. daſs der actUS
CUu Afféectu maritali egangen EI ondern auf die praesumptio
Julls Et de we gegentheilige Beweis ührung gar nicht 3U⸗
ließ Wahr iſt daſ ohne ffectus maritalis oder COnSensUuS das
Zuſtandekommen Ehe fOrO Conscientiae ganz unmöglich iſt
Trotzdem kann die 1 Eln Vorkommnis als Abſchließung des Ehe⸗
Contractes derart geſetzli feſtſtellen, daſs die juridiſchen Folgen wie
bei wirklichen Ehe eintreten. Eine juridifche olge aber
iſt das impedimentum dirimens ligaminis oder inhabilitas a d
1U matrimonium Contrahendum. Gerade dieſes impedi-
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mentum war die unmittelbare olge aus den en Kirchengeſetzenber das matrimonium PI  W VI Barbosa IN CD LS
4ul 8 Und dieſes impedimentum beſtand ſehr wahrſcheinlich
nicht bloß PTO fOro eéxterno, ondern auch PTO fOro COnscientiae
VIde Ballerini ratC de Sacram. SeCt, VIII DpDe Matrim
1I 245 — 249)

Gründe dieſer Meinung ſind ＋ der Text Gregors 5„EX —9u
sequitur, quod NeGC NEGC aliquod censetur matrimonium,
quod de ACtO eSt postmodum Ssequutum.“ Alſo dem matri-
monium Draes  tum wird ern II0O VGSTIII gegenübergeſtellt.

El nicht I0OII praesumitur. ondern NEC NeG liquod
Cehnsebur — Ferner würde das orgehen der — ohne dieſes
impedimentum dirimens einen Gewiſſenszwang zur olge
aben Die1 löste jede pätere Ehe als ungiltig auf und
die eleute des matrimonium Praesumptum zuſammen zu eben
Das le In der Vorausſetzung der Gegner wahre eleute rennen
und falſche zuſammenbringen. Müſsten nicht die ſo ihr eéwiſſen
Gezwungenen antworten „Man muſs ott mehr gehorchen, als
den enſchen Es iſt chwer anzunehmen, daſs die Kirche eine

Zwangslage aufrechthalten wo
ad Auf das zweite eEdenken iſt zu antworten, daſs die

alte Diſciplin bis zUum Februar 1892 wirklich rechtskräftig war
überall, das CD „Tametsi“ Concilii Pridentini nicht gilt
Denn: ) Die Usdrücke des Ecrete vom Februar 1892
„disciplinam Dassim exOlevisse desuetudine atqu Oblvione
deletam“ beziehen ſich Im Zuſammenhang einzig und allein auf
die Unkenntnis des Volkes Wenn aber ein ſo Geſetz durch die
Unkenntnis des Volkes eine E  raft verlieren önnte, müſsten
wir noch manche impedimenta dirimentia reichen (3 publicae
honestatis und ahnliche Kein Utor hat Unſeres Wiſſens das
Eſtehen dieſes Geſetzes bezweifelt. Daſs dieſes Geſetz In den Com
endien der Moral-Theologie ein wenig tiefmütterlich behandelt iſt,
rklärt ſich wie ‘eS ſchein zum El araus, daſs dieſe Theologen
nach dem organge des Alfons vorzugsweiſe die Länder Im Auge
hatten, das Tridentinum gilt Der Alfons Uhr das Geſetz
kurz 0 ohne ſeine Tragweite näher zu unterſuchen. Man muſs
aber auch berückſichtigen, daſs die Moral⸗Theologen In dieſem Tractat
ber das Eherecht auf die Canoniſten verweiſen, denen nie ein
Zweifel dem eſtehen dieſes Geſetzes aufgekommen iſt V) ller
Zweifel nach der Seite wird ollends durch die Orte des heiligen
Vaters abgeſchnitten „Qulbus Autem In 10Ceis Ila (lex Tridentina
IIOn viget. In 118 SeMper Apostolicae Sedis judicium kuit. Canones,
gu8 indicavimus. ratoOsS Hrmos permansisse“. Das kirchliche
Ehegericht in Rom hat ſtet nach dieſer Norm entſchieden und fort⸗
während In ſeinen Verhandlungen das eſtehen dieſer Geſetze an⸗
erkannt, ie daus den „Acta Sedis“ hervorgeht. Somit iſt die
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Rechtskraft der en Canones für die betreffenden rte außer allem
Zweifel

ad Es bleibt noch ein rittes Bedenken zu erwägen:
Hat das Decret vom Februar 1892 nun auch die Wirkung,
alle genannten Tage der en Rechtsauffaſſung gemã beſtehenden
„Mmatrimonia praesumpta“ aus der Welt chaffen? Ein matri-
monium Dr  O war nach der En Diſciplin eln nach den
Kirchengeſetzen unumſtößli und (legaliter) giltig abgeſchloſſener
COntractus matrimonialis de praesenti, welcher beiden Contrahenten
vVor dem Geſetz unwiderruflich die entſprechenden E übertrug.
Muſs nun jeder ontrac beurtheilt werden nach den Geſetzen, die
Im Augenblicke ſeines ſchluſſes In 4 ſind, ſo ieg der Gedanke
nahe, daſs auch unſer kirchliches Gericht die Februar 1892
beſtehenden matrimonia praesumpta anerkennen mu VA man
könnte ein gewiſſes Unrecht darin nden die eiden Con
trahenten, wenn ihr In aller Form (in den Augen des Geſetze
giltiger Ontrac nachträglich durch ein neue Geſetz Umgeſtoßen
würde Und ſo käme man dem Uſſe daſs nUuL mit beider⸗
eitiger Einwilligung (der beiden Contrahenten) die 1 von den
en Geſetzen dispenſieren könne (in hypothesi 81 CIUETI ffeetus

aritalis)
Trotzdem erſcheinen dieſe Erwägungen Iin unſerem Falle nicht

zutreffend. In der Vorausſetzung beſteht der Ontrac nicht in
Wirklichkeit, ſondern nur IN praesumptione juris. Und ſoba das
Geſetz die praesumptio juris en 4 en alle damit zu⸗
ſammenhängenden E  — we keine andere Grundlage aben,
als dieſe praesumptio. Und in dieſem Sinne will das Decret die
en Canones aufheben Denn eS ＋ dort von allen hierher 9e
hörigen Geſetzen PTO AaDOIUITIS t Abrogatis, 81 nunquam
prodiissen haberi VOlumus. Und dann werden alle kirchlichen Richter
angewieſen, keine Ehe mehr juris praesumptione Im Sinne der
erwähnten Canbnes als legitimum matrimonium anzuſehen.

Unſer Fall wiſchen Aju und Bertha Are ſomit folgender⸗
maßen zu löſen Hat Bertha mit dem Proteſtanten nach dem

Februar 1892 den COnSEenSUUS matrimonialis gegeben oder
haben dieſe beiden In dem Bewuſstſein der Ungiltigkeit, beziehungs⸗
weiſe Zweifel der Giltigkeit, ihres etwa früher ſich gegenſeitig
geleiſteten Eheconſenſes, nach dem Februar 1892 den Eheconſens
erneuert, dann iſt dieſe Miſchehe giltig abgeſchloſſen, und ES kann
von einer Ehe der Bertha mit aju keine ede ſein. Fällt aber
das Eingehen der Miſchehe vor dem genannten 15 Februar und
iſt ſpäter keine Eheconſenserneuerung eingetreten: dann dürfte das
kirchliche Ehegericht, welches die Sache jedenfalls gebracht werden
müſste, ſich möglicherweiſe Gunſten einer Ehe wiſchen Bertha
und aju entſcheiden.

Exaeten (Hollan Bernard 0  mann


