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Rriefter immer man beicgtet. Died fithrt su dem Analogiejdlufie :
1. Dafs man, aud) abgefehen von der milderen Particular-Gefep-
gebung, die Oftercommunion, aud) am Ofterfonntage, Wwo immer
man will, empfangen fann, und 2. bajd ed ben NRegularen gegen-
wirtig nidht mehr verboten ift, aud) am Dfterfonntage in ihren
Rirdjen die Oftercommunion jebem zu reicdhen, bder fih bei Dder
Communionbanf einfinbet.

Bum Sdhluj3 fiihre i) nod) Berardi (Examen confessarii et
parochi n. 1327. VI) an, der die Frage, ob e8 ber Pfarver hindern
toune, baj8 die Oftercommunion aud) in anberen Rirdjen ertheilt
werbe, mit ben folgenden Worten beanfwortet: ,Stando in puncto
juris: die dominica paschalis Regulares nequirent Eucharistiam
distribuere christifidelibus (etsi possent aliis diebus intra quin-
denam — vom Palm- bis zum weifen Sonntag — ), quamvis ex
mera devotione communicent. (Cf. Bened. XIV. De Synod. IX.
14, 3.) Et hoc vetitum ad alias quoque ecclesias non parochi-
ales extenderetur (cf. Seavini IV. 78). At vero plures dicunt,
consuetudinem huic legi plus vel minus jam derogasse. (Cf.
Liguori VI. 240. 5., Gousset n. 224, Frassinetti n. 265 et Scavini
1II 245.) Ego dicerem: 1. standum esse consuetudini locali, si
inviolabiliter et perfecte servetur (Romae non solum die pa-
schalis, sed etiam feria V in Coena Domini Regulares Eucha-
ristiam distribuere non posse auctores passim dicunt). Dicerem
2. legem istam diebus nostris facile in destructionem potius
quam in aedificationem redundare propter circumstantias valde
mutatas; unde si epicheiae in loco jam fieri incoepissent, nec
episcopus se opponeret, pro ss. Eucharistiae distributionis liceitate,
etiam quoad illos, qui praecepto paschali satisfacere intendunt,
stari posset.”

Died gilt in unferen Linbern nod) mehr, ald in Jtalten, weil
Bier die Pfarrfivden feltener find und bie alte Difciplin infolge der
Rirdjenvevolution desd 16. Jabhrhunderted, in Bihmen aber nod
ganz befonbers durd) ben Huifitidmugd und Utraquidmug, jdon
frither gelocert worden ift.

Budrweid (Bihmen). Canonicud Dr. Anton Sfofdopole,
Rrofefjor der Theologie.

XII. (Matrimonium praesumptum.) I €rzifhlung
bes Falled: Jn einer Stadt, wo bad Tridentinum nid)t ver-
fitndigt ift, Hat Bertha fich mit Cajus verlobt und aud) verjiindigt.
Dann verreidt Cajud fitr einige Jabhre ind Ausland. Unterdejjen
gebt Bertha im Februar 1892 eine Ehe ein mit einem Proteftanten.
Diefe Che ift ungliictlich und ber Proteftant (68t fid) gerichtlich von
Bertha {deiden. Nun erhebt der inzwifdjen Heimgefehrte Cajus An-
fpriihe, Bertha als Frau zu befigen; denn gwifdhen ihm und Birtha
beftehe ein ,matrimonium praesumptum® und darum fei Berthad
Ghe mit bem Proteftanten von vornherein ungiltig.
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II. Die Bhier in Frage fommenden RKirdengefepe:
Wenn Berlobte miteinander finbigten, entjtand daraus nad) bem
alten Kirchenved)t ein ,matrimonium praesumptum*®. Diefes Kirdyen-
red)t ift audgefprodjen: Decretal. Gregor. IX. 1. 4. tit. 1, cap.
Veniens 13. de Sponsalibus von Aleganber III., cap. Tua nos
eod. tit. von Jnnoceny IIL, eap. Is qui 30 eod. tit. von Gregor IX.
Alle biefe Gefese wurden anfgehoben durch Decret , Consensus mutuus®
vom 15. Februar 1892 burd) den beiligen Bater Leo XIILT)

Dag Decret Gregord IX. foutet: Is qui fidem dedit mu-
lieri super matrimonio contrahendo, carnali copula subsecuta,
etsi in facie Heclesiae ducat aliam et cognoseat, ad primam
redire tenetur: quia licet praesumptum prius matrimonium vi-
deatur, eontra praesumptionem tamen hujusmodi non est pro-
batio admittenda. Ex quo sequitur, quod nee verum nee aliquod
censetur matrimonium, quod de faeto est postmodum subsecutum. “2)

Dog Nufhebungsddecvet lautet: Leo Papa XIII. ,Consensus
mutuus, unde matrimonia justa nascuntur, non verbis dumtaxat,
sed aliis quoque signis exterioribus patefieri ac declarari potest.
Quamobrem Alexander IIL. ¢. Veniens, de Sponsalibus, Inno-
cens III. ¢. Tua nos, eod. tit. et Gregorius IX. cap. Is qui
eod. tit. decessores nostri merito decreverunt, ut carnalis co-
pula, si sponsalia de futuro certa ac valida praeces-
sissent, cum in judicio tum extra judicium pro vero
conjugio haberetur, nisi impedimentum canonicum
obstitisset. Et in hae juris praesumptione tantum roboris
inesse voluerunt, ut firmum ipsa statueret sanciretque jus nec
probationem contrariam ullam admitteret,*

»Deinde vero matrimonia clandestina idest non praesente
parocho et duobus tribusve testibus inita quum Concilium Tri-
dentinum irrita infectaque esse jussisset, jus illud priscum, ut
erat necesse, valere desiit, nbicumque promulgata fuit vel mo-
ribus usuque recepta Tridentina lex. Quibus autem in locis illa
non viget, in iis semper Apostolicae Sedis judicium fuit, canones,
quos indicavimus, ratos atque firmos permansisse.®

»oed aetatum decursu, ex conscientia et cognitione Christi-
anorum sensim effluxere. Plures enim Episcopi ex iis regionibus,
in quibus matrimonia clandestina contra fas quidem inita, sed
tamen valida judicantur haud ita pridem rogati, quid populus
ea de re sentire videretur, plane retulerunt, canonicam de con-
Jugiis praesumptis disciplinam passim exolevisse desuetudine atque
oblivione deletam: propterea vix aut re vix quidem contingere,
ut copula inter sponsos affectu maritali nec fornicario habeatur

. ) Matiiclich nue fiiv die Orte, wo bas Tridentinum nicht vetiindet ift.
il die {ibrigen Orte war bereitd burd) cap. Tametsi ded Tridentimums das

alte Recht Hinjallig geworden. — 2) vid. Dwctores in hoe caput: Schmalzgrueber,
Barbosa, Pirhing, Fagnanus. .. ..
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eamque non matrimonii legitimi usum, sed fornicationis pec-
catum communi hominum opinione existimari, imo vix persua-
deri populo posse, sponsalia de futuro per conjunctionem car-
nalem in matrimonium transire.“

, His igitur rebus et causis, de concilio Venerabilium Fratrum
Nostrorum s. R. E. Cardinalium, in rebus fidei Inquisitorum
generalium supra memoratos canones et alias quas-
cunque juris canonici ea de re dispositiones, etiam
speciali mentione dignas per hoe deeretum nostrum
abrogamus et abolemus et pro abolitis et abrogatis,
ac 8i nungquam prodiissent, haberi volumus.*

,Simul per has litteras Nostras decernimus ac¢ mandamus,
ut deinceps iis in locis, in quibus conjugia clandestina pro va-
lidis habentur, a quibusvis judicibus ecclesiasticis, in quorum
foro causas ejusmodi matrimoniales agitari et judicari contigerit,
copula carnalis sponsalibus superveniens non amplius
EX Juris praesumtione conjugalis contractus censeatur
nec pro legitimo matrimonio agnoscatur seu declaretur.

,Hujus tamen auctoritate Decreti induci nolumus necessi-
tatem formae Tridentinae servandae ad matrimonii validitatem
ubi illa forma modo non viget.*

,Datum Romae apud s. Petrum die 15 Febr. 1892. Pon-
tificatus Nostri anno 149¢

IL 2ojung: Gegen die Anfpriihe ded Cajus erfheben fidh
folgende drei Bedenfen: 1. Bertha Hatte jebenfalls von biefen Ge-
fesen Ded Rirchenvecdhted feine Ahnung und fomit fehlte ohne Sweifel
bet ihr der affectus maritalis. Dann blieb fie in foro conscientiae
ledig und fonnte mit dem Proteftanten eine giltige Ehe eingeben.
2. Die alte Difciplin jdyeint itberdied vor dem Decret vom 15. Fe-
bruar 1892 gany in Bergeffenbeit gerathen und nidt mehr rechts-
friftig gewejen zu fein. 3. Wenigftend wenn die €he mit dem Pro-
teftanten nad) dbem 15. Februar 1892 eingegangen ift, fann dad
alte Gherecht {dhwerlich nod) in Frage fommen. Diefe drei Bedenfen,
welche bem Anjprudhe ded Cajus entgegenftehen, miiffen ndber ge-
priift werben.

ad 1. Was dasd erfjte Bebenten angeht, fo jtiste fid) dad alte
Nedht TeineSwend auf die blofe praesumptio facti, dajs ber actus
cum -affectu maritali begangen fei, fondern auf bie praesumptio
juris et de jure, welde gegentbeilige Beweisfithrung gar nidt u-
lie. Wabhr ift, dajs ofne affectus maritalis ober consensus dad
Buftandefommen einer Ehe in foro conscientiae gang unmbglic) ift.
Tropbem fann die Rirde ein BVorfommnisd ald bjdhliefung ded Ehe-
contracted derart gefeplich feftjtellen, dajs die juridifden Folgen wie
bet einer wirflichen Ehe eintreten. Eine folche juridijde Folge aber
ijt bad impedimentum dirimens ligaminis ober inhabilitas ad
aliud matrimonium contrahendum. Gerabde diefed impedi-



— 137 —

mentum war die unmittelbare Folge aud ben alten Kirdjengefesen
itber dad matrimonium praesumptum (vide Barbosa in cap. Is
qui n. 8.) Unbd biefed impedimentum beftand fehr wabhrideinlich
nidjt blof pro foro externo, jonbern audy pro foro conscientiae
(vide Ballerini Tract. X. de Sacram. sect. VIII De Matrim.
n. 245—249).

Griinbe diefer Meinung find: «) der Text Gregord ,ex quo
sequitur, quod nee verum nee¢ aliquod censetur matrimonium,
quod de facto est postmodum sequutum.® Alfo bem matri-
monium praesumptum wird ein non verum gegeniibergeftellt.
€3 beipt nicht non praesumitur, fondern nee verum nec aliquod
censetur. P) ferner witrde bad Borgehen der Kirdje ohne bdiefed
impedimentum dirimens einen argen Gewiffenszwang zur Folge
haben. Die Rivche [o3te jede jpitere Ehe als ungiltig auf und zwang
die Gheleute de3 matrimonium praesumptum zufammen zu leben.
Dag biefe in ber Vorausjepung der Gegner wabre Cheleute trennen
und faljdhe gujammenbringen. Miijéten nicht die fo gegen ihr Gewiffen
@eywungenen antworten: ,Man mujd Gott mehr gehordjen, ald
den Menjden.” €3 ift fdywer anjunehmen, dajs die RKirdje eine
folde Bwangslage aufrechthalten wollte.

ad 2. Auf da3 zweite Bebenfen ift su antworten, dafs bie
alte Difeiplin big um 15. Februar 1892 wirklidh redhtsbriftig war
itberall, wo dag cap. ,Tametsi® Concilii Tridentini nidjt gilt.
Denn: o) Die Wusbritde ded Decveted vom 15. Februar 1892
ydisciplinam passim exolevisse desuetudine atque oblivione
deletam® beziehen fidh im Bujammenhang eingig und allein auf
die Unfenntnid ded Volfes. Wenn aber ein {olded Gefes dburd) die
Unfenntnid ded BVolfes feine Redhtdfraft verlieren fonnte, miiféten
wir nod) mandje impedimenta dirimentia ftreicen (3. B. publicae
honestatis und dhnliche). ) Kein Autor Hat unjeres Wijjens das
Beftehen diejes Gefees begweifelt. Dajs diefed Gefes in ben Com-
penbdien ber Weoval Theologie ein wenig ftiefmiitterlich behanbelt ift,
evflirvt i), wie e jdjeint zum Theil baraus, dafs bdiefe Theologen
nad) dem Borgange ded Hl. Alfons vorzugsweife die Linder im Ange
Datten, wo dag Tridentinum gilt. Der hl. Alfond fithrt dad Gefes
tury an, ofne feine Tragweite ndher zu unterfuchen. Man mujs
aber aud) bevitdfidjtigen, bajs die Moval-Theologen in diefem Tractat
iiber dag Eheredht ftetd auf bie Canoniften verweifen, denen nie ein
Bweifel an dem Beftehen Ddiefes Gefeses aufgefommen ift. ) Aller
Bweifel nad) ber Seite wird vollends durd) die Worte ded beiligen
Baterd abgefdnitten : ,Quibus autem in loeis illa (lex Tridentina)
non viget, in iis semper Apostolicae Sedis judicium fuit, canones,
quos indicavimus, ratos atque firmos permansisse¥. Da3 fivchliche
Chegericht in Rom hat jtetd nac) diefer Novm entjdhieden und forts
wdbrend in feinen BVerhandlungew da3 Beftehen diefer Gefepe an-
erfannt, wie aud ben ,Acta S. Sedis“ Dervorgeht. Somit ift bie
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Redytetraft dber alten Canoned fitr die betreffenden Orte aufer allene
meifel. :

. ad 3. €3 Dleibt nod) ein dDritted WBedenfen ju erwdgen :
Hat da3 Decret vom 15. Februar 1892 nun aud) die Wirfung,
alle am genannten Tage der alten Redjtdauffafjung gemdf beftehenden
,matrimonia praesumpta“ aug der Welt zu {daffen ? Cin matri-
monium praesumptum war nad) der alten Difciplin ein nad) den
RKivdhengefepen unumftvflidh und (legaliter) giltig abgejchloffener
contractus matrimonialis de praesenti, welcher beidben Contrabenten
vor dem Gefep unwiderruflich bdie entfpredjenden Redhte itbertrug.
PMujs mun jeder Contract beurtheilt werden nad) ben Gefehen, die
im Augenblice feines Abjchluffes in Kraft {ind, jo liegt der Gedante
nabe, dajs aud) unfer firchliches Gericht die am 15. Februar 1892
beftehenden matrimonia praesumpta anerfennen miiffe. Ja man
fonnte ein gewifjes Unrecht davin finben gegen bdie beiben Con=
trabenten, wenn ihr in aller Form (in den Wugen ded Gefehes)
giftiger Gontract nachtrdglih durd) ein neued Gefes umgeftoBen
wiitde. Und fo fidme man ju dem Sdlufje, dajd nur mit beider-
jeitiger Cinwilligung (der beiben Contrabenten) bie Rivche von Den
alten Gefegen didpenfieren fonne (in hypothesi si defuerit affectus
maritalis).

Trosdem erjdeinen diefe Crivdgungen in unferem Falle nicht
gutreffend. Jn der Vorausdjepung befteht der Contract nidht in
Wirtlicheit, jondbern nur in praesumptione juris. Und jobald dod
Gefes die praesumptio juris fallen [djat, fallen alle bamit zu=
fammenbdangenden NRechte, welche feine anbere Grundlage haben,
al8 biefe praesumptio. Und in bdiefem Sinne will bad Decret die
alten Canoned aufheben. Denn e3 feift dort von allen Hierher ge-
hiovigen Gefepen . ... pro abolitis et abrogatis, ae¢ si nunquam
prodiissent haberi volumus. Und dann werden alle fivchlichen Ridhter
angewiefen, feine Ghe mehr ex juris praesumptione im Sinne der
crwihnten Canonesd ald legitimum matrimonium anzufehen.

Unfer Fall swifdhen Cajud und Bertha wire fomit folgenbder»
mafen 3u [ofen: PHat Bertha mit dem Proteftanten nad) dem
15. fFebruar 1892 ben consensus matrimonialis gegeben pber
haben Diefe beiden in dem Bewujstiein der Ungiltigleit, besiehungs»
weife Bweifel an der Giltigeit, ihres etwa frither fid) gegenfeitig
geleifteten Eheconfenfes, nadh) dem 15. Februar 1892 den Eheconjensd
erneert, dann it diefe Mifdjebe giltig abgejdlojfen, und e fanu
von einer Ehe der Bertha mit Cajusd feine Nebe fein. Fallt aber
bag Eingehen ber Mifdehe vor bem gemanmten 15. Februar und
ift fpdter feine Eheconfendernenerung eingetveten: dann Ddiirfte a3
tivchliche Chegericht, an weldjes die Sadje jedenfalld gebrad)t werden
miijste, fih miglicherweife ju Gunften einer Ehe zwijden Bertha
und Cajus entjcheiden.

Craeten (Holland). Bernard Bahlmann 8. J.



