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eine einſeitige Geſetzgebung ſolchen Wirrwarr aurichtet habeat.
Sibi!

Wien (Pfarre Altlerchenfeld). Karl raſa, Cooperator.
XVIII ſymboliſchen Erklärung eines utter

gottesbildes.) Die Leſer haben vielleicht chon Bilder eſehen,
In welchen die ſeligſte Jungfrau dargeſtellt iſt, wie ſie dem gött⸗
lichen Inde eine Uume oder einen rei Um nur ein
Beiſpiel anzuführen, weiſe ich hin auf das chöne Bild, welches
Hans Memling, der ſich überhaupt durch einne anmuthigen Marien—⸗
bilder auszeichnete, 1487 auf Beſtellung des artin von Newenhoven
malte, und das ſich Im Johanneshoſpital In Brügge befindet.) Hier
reicht die Jungfrau dem göttlichen Inde einen Apfel, welchen
eben mit der rechten Hand ergreifen will 0 und ähnliche üge
n den religiöſen Bildern des Mittelalters als „genreartige“, alſo
bedeutungsloſe aufzufaſſen daran man Im Mittelalter nicht,
man fand vielmehr amals eine ſymboliſche Bedeutung darin Eine
derartige Erklärung der erwähnten Darſtellung fand ich n einer Predigt
des aſſauer Dompredigers Paul Wann auf das Feſt der Reinigung
Maria In einer Handſchrift der Stiftsbibliothek St brian.?) 55  ICU
DPuer. ſagt EL, injuriam bTO 8010 POIIIO remittit. 816 Christus DPTO
mimo 8  Q  10 amoris vel poenitentiae. EHt IN signum IIlius VIIgO
Cata 8S0le depingi habens Horem vel pomum ad Puerun Jesum
I Mmanu. quasi dieeret 1111 mi. ndulge peccatoribus qui te
oftenderunt, 9u quo tibi 0Offerunt suspiria, genuflexiones,
pectoris tunsiones, cConfessionem, Orationem., eléeemosynam. templi
tui Visitationem“. Die Ume oder der Apfel iſt ihm alſo das
Symbol der ürbitte Mariaä für die Sünder oder ielmehr das
Symbol der äußeren Kundgebungen der inneren Reue, des Be⸗
kenntniſſes und der Genugthuungen, die Maria als Grund der
Verzeihung bei threr ürbitte dem göttlichen ohne gleichſam dar
bietet Ob dieſe Erklärung die allgemein giltige Auffaſſung aus-
ſpricht oder nur die Privatanſicht ann iſt, und ob nicht iellei
irgendwo eine andere Deutung zu nden wäre, wage ich nicht mit
Sicherheit zu entſcheiden. Jedenfalls dürfte kaum leugnen ſein,daſs der Wortlaut der oben gegebenen Stelle eher Afür ſpricht,
daſs Wann die allgemeine Auffaſſung wiedergibt, und Er iſt die
Erklärung eine ganz anſprechende.

St Oswald bei Freiſtadt. Pfarrvicar Hugo Weishäupl.
XIX (Alleluja in Miss Vort 88. Ord ES8U Auf

eine Anfrage von Cambrai Im ahre 1865, ob man beim Introitus

0 Abbildung in dem lieferungsweiſe mN der Verlagsanſtalt für un und
iſſenſchaft In München erſcheinenden „Claſſiſchen Bilderſchatz“ von Reber und
Bayersdörfer, erie, Nr. 91 000 XI 277
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der MISS. Vot Cord Jes EXtTa temp Adv et Quadrag die
zwei Alleluja auslaſſen 0  E, antwortete die
„Affirmative“. Auf die Anfrage von Linz aus im ahre 1892,
ob man das Alleluja ſowohl beim Introitus als auch beim Offer-
torium und bei der Communio xtra temp paschale auslaſſen ſolle,
antwortete dieſelbe „negative“. Um beide Antworten mit⸗
einander V vereinen, meinte ein Rubriciſt Iim III der Quartal
ſchrift 743, man ſolle die zweite Entſcheidung vom ahre 1892 ahin
auslegen, daſs zwar das Alleluja des Introitus gemã der erſten
Entſcheidung, nicht aber das Alleluja des Offertorium und der Com-
munio wegzubleiben habe Dagegen 1e ſich folgendes agen daſs
die Entſcheidung von 186 nur den Introitus berückſichtigt, iſt NI
reiner ufa weil man m der Anfrage eben nur den Introitus
erwähnt ＋ die Anfrage auch das Offertorium und die COm-
munio erwähnt, ſo würde die Antwort nicht anders gelaute aben
als Affirmative, man ſolle das Alleluja überall auslaſſen,
eil dies eXtra temp 28606 die allgemeine liturgiſche Regel iſt

Faſſen wir die Sache ſo auf, ſo ſtehen ſich die beiden Ent⸗
ſcheidungen In der ganzen Linie gegenüber. Will man die er
Entſcheidung noch ufrecht erhalten, ſo muſs man das Alleluja
überall weglaſſen, will man die zweite beachten, ſo muſs P8 überall
leiben

Die Linzer nfrage iſt ſehr verfaſst und gegliedert
(tum a0 Introitum tum a0 T t Com.) eine genaue
Antwort erhalten und der Congreg Anlaſs geben, einen
Unterſchied machen, wenn einer machen wäre 6 nun die

Congreg einen Unterſchied machen wollen, ſo d ſie faſt
moraliſch gezwungen antworten müſſen 55*

0⁴ Introitum jam
alias decisum 20 quoa ffertorium t Commun!10
IIOII Omitti oder einfacher ad Affirmative 0 II negative.
Sie antwortete aber auf die Anfrage einfach: egative Die
Verneinung bezieht ſich alſo auf alle Theile der Anfrage, und hier
noch einen Unterſchied machen wollen, wäre willkürlich, die
Geſetze der Hermeneutik und den en der Congreg

Es gibt auch unſeres Wiſſens keinen ſpeciellen Grund, arum
das eluja gerade beim Introitus und nicht beim Offertorium
und bei der CoOommunio wegbleiben 22

man nicht verſuchen, den ſcheinbaren Widerſpruch, welcher
der Congreg nicht zur Ehre ereicht, heben? Ein derartiger
Verſuch dürfte jedenfalls einer gewa  L enn nicht alſchen
Auslegung führen und von vornherein miſslingen, würde alſo
die Regeln der Klugheit verſtoßen.

Wir halten einen derartigen Verſuch auch nicht für nothwendig.
In den zwei miteinander verglichenen Entſcheidungen liegt 10 kein
Ideenwiderſpruch, ondern eine 0 wohlbegründete und wohl⸗
bewuſste Verſchiedenheit der Verfügung. Zur Zeit der erſten Ent⸗

Linzer „Theol.⸗-prakt. Quartalſchrift 1895,
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cheidung war nämlich der Cult. COrd noch ni ſo weit fort⸗
geſchritten, als zur Zeit der weiten Entſcheidung. Im ahre 1865
verfuhr die Congreg bezüglich der Meſſe 88 CoOrdis noch nach den
allgemeinen Regeln der Liturgik, wonach das Alleluja bei den Votiv⸗
meſſen CXtTa temp Paschale wegbleibt; Im ahre gewährte
ſie denſelben das Alleluja, CS onſt nicht wäre elde Ent⸗
ſcheidungen en wir in ren halten, als Usſprüche der kirch⸗
en Autorität; die er als veralte und zu den 5  empi passat!i“
gehörend verlaſſen, die zweite befolgen, weil ſie zur Gegenwart gehört
und noch M friſcher Geltung iſt

So iſt alles enträthſelt, alles ausgeglichen und die Ehre der
Congreg., 10 auch die Ehre des hochheiligſten Herzens gerettet,

ogar gefördert.
Anmerkung. Der In der Sache des hochheiligſten Herzens Je

ſu

ſo bewanderte 30 auch In ſeinem Crteé (De
Rationibus fest. OCoOrd Jes et puriss. COrd Mariae Lib
nach dem III El unter dem tte „Pars addititia“. Cap III.
In der Ausgabe vom V  —  ahre 1875 iſt elte 442) die missa mise-
ohbitUr mit den zwei Alleluja beim Introitus den Privilegien
des hochheiligſten Herzens und bringt auch die Entſcheidung der

Congreg. vom X Te 1865 Bemerkenswert iſt, was ETL ſagt be
züglich der Dunkelheit der damals geſtellten Anfrage und der Er⸗
klärung, warum die zwei Alleluja bei der MissS. Votiv wegbleiben
en „Quum Adeo Derplexe 4 abscondite propositum Sit
dubium. Ut fere divinare IIECESSE Sit, quid proprie 6886 petitum,
quidve proinde Tesponsum, mentem Decreti IN pleniori Iuce poni-
IIUS, ddueto VO:tO Caeremoniarii Apostolici IN adem
recitato;“ In dem at man die zwei „Alleluja“ beigefügt,
weil das Feſt des hochheiligſten Herzens Fe

ſu faſt eine Fortſetzung
57  140 „Frohnleichnams“ iſt, und ſo, wie In der OCtava de rohn
leichnams zwei „Alleluja“ ſind, war eS geziemend, auch dieſem
ſie hinzuzufügen; aber der run gilt nicht für die Votivmeſſen.
Nachdem auch für die Votivmeſſen 00d die Alleluja geſtattet,
beziehungsweiſe vorgeſchrieben ſind, ſo iſt für dieſe eſtimmung
kein anderer Grund 3u uchen als ratio Privilegii
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