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auben die Gerechtigkeit und die ſo ielfach angefochtene Heilig⸗
haltung der Autorität bei ihm zu retten Wir gehen zum olke,
um ihm zu agen, daſs die ES betrügen, die ihm hier auf Erden
ein aradie verſprechen, daſs eS vielmehr nuLr dann das Paradies
zu erwarten habe, eS die Noth des Lebens, die einem erſpart
leihen kann, In chriſtlichem Sinne erträgt. Mit einem Worte, wir
gehen zum olke, weil wir unſeren Beru heilig halten und weil
wir * mit der 53 10 eit gut meinen.

Hiſtoriſche utwi  ung der Rechte des Heiſtlichen
in der Verfügung über ſein Bermögen.“)

Von Dr Amrhein, Pfarrer In Roßbrunn, Diöceeſe Würzburg.
Die rage na den „Rechten des Geiſtlichen In der Verfügungüber ſein Vermögen“ bietet In threm rechtsgeſchichtlichen Theile einigeintereſſante Punkte, inſoferne die ſich unbedeutende mehr dem

Privatrechte angehörige Sache eine hochpolitiſche Bedeutung erlangteund die Im Mittelalter ˙o äufig wiederkehrenden Kämpfe zwiſchengeiſtlicher und weltlicher Gewalt auch auf dem Gebiete Unſerer rageausgefochten wurden. Wenn wir eS recht betrachten, müſſen wir ge·ſtehen daſs, wie In der früheren Zeit, o auch bei den Culturkämpfender Neuzeit der Brotkorb der Geiſtlichen die wichtigſte olle ge⸗ſpielt hat und immer wieder In den Vordergrun geſtellt wird, indem
gerade dieſem Punkte der kirchlichen Feſtung der Urmbo zuerſtangeſe wurde, Um In das Gefüge der kirchlichen Hierarchieund des kirchlichen Rechtes die 2— Breſche zur Eroberung oder
beſſer geſagt zur Vernichtung der ganzen Kirche zu egen Das Ende
des chriſtlich⸗mittelalterlichen Staatenſyſtems und der Anfang der
modernen Staatsverhältniſſe iſt charakteriſiert durch die Im Anfangedieſes V  J.  ahrhunderts In großartigem durchgeführte Einziehungder geiſtlichen Brotkörbe, wobei der Seelſorgsgeiſtlichkeit, wenigſtensIn den fränkiſchen Diöceſen, ein kümmerliches, nothdürftigesGnadengehalt verblieben iſt, während jene großartigen Anſtalten,velche die chriſtliche Wohlthätigkeit nd die aus chriſtlichem Geiſteerfloſſene Sparſamkeit ind Verwaltungskunſt zur höchſten Ute
gebracht hatte, ihres geſammten Vermögens eraubt wurden und,obgleich auf mmiu niſtiſ 61 Grundlage beruhend Arme und
Reiche onnten In den Eſt der nichtadeligen Collegiatſtiftenbeſtehenden Präbenden und Beneficien gelangen und ebenſo m den

0 Vorli gende Conferenzarbeit wurde bn Herrn Domcapitular Dr Ren—ninger —5 der Drucklegung für würdig erachtet und wird daher auf Grund dieſerBeiirtheilung meines verehrten ehemaligen Lehrers dem Drucke übergeben.
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zahlreichen Klöſtern Aufnahme finden, und ſe In den adeligen Stiften
finden wir neben fürſtlichen Canonikern die Söhne des niederen Adels
vertreten den M — En Grundſätzen der franzöſiſchen
Jakobiner 3u  1 Opfer en muſsten. Zu allen Zeiten aren die
gebietenden Herren üſtern nach dem Kirchengute und dürfen wir
uns nicht wundern, ſie auch in das Privatrecht eingriffen
und da perſönliche Eigenthum der Geiſtlichen nach deren Tod be⸗
anſpruchten, wie heutzutage Aus ſtaatsrechtlichen Erwägungen, Aus
vermeintlicher Oberhoheit u  ber alles, was ſich innerhalb der Grenzen
eines Staates befindet und mit den Händen greifbar iſt Solche
Reminiſcenzen knüpfen ſich leider Unſere Theſe über „94 E
des Geiſtlichen ＋

ber ſein Vermögen“, zu deren Beſprechung
wir nun ſchreiten wollen

Wir unterſcheiden die E  E ezügli der Vermögens⸗-⸗
ſubſtanz ſelbſt, ezügli der Form der erfügung *
die el

Rechte de Geiſtlichen un Bezug auf die Vermögensſubſtanz
a nach dem lteren und gemeinen E
In erſter mnie handelt eS ſich hier jenes Vermögen,

welches die Geiſtlichen Aus thren geiſtlichen Pfründen und Bene⸗
ficien erworben hatten. ezügli der Verfügung über dasſelbe galt
die Beſtimmung des Coneihum Lateranense vom ahre 1179,
welches mit Rückſicht auf die Indemnität der Kirche den Geiſtlichen
erbot, die von thren Beneficien erworbenen Uter nach Belieben

verwenden, und anordnete, dieſelben ſollten der Kirche verbleiben
aAmi war nun eigentlich nichts neues eingeführt, ondern die ſchon
rüher beſtandene Rechtsanſchauung Jum Usdrucke gebracht; denn
chon das dritte Concil von Toledo vom ahre 589 beſtimmt,
daſs ern eriker, welcher einen cker oder Weinberg auf dem Ge
lete der 1 2 —  7 denſelben auf Lebenszeit benützen darf,
aber nach ſeinem ode der II laſſen muſs, wobei jede teſta⸗
mentariſche Verfügung oder eine Tbfolge ausgeſchloſſen war (Si
quis SANE (Clericorum agella VeI Vineolas 111 CTTA Hcelesiae Sibi
feeisse probabitur SUstentandae Vitae 20 diem
bitus 8SUI DOssideat: VGSTUIII 50 SUUIII decessum HEeelesiae
tituat. NEC testamentario allt SuCcCessorio jure cuiquam haeredum
prohaeredumve relinquat U181 forsan CUl Episcopus bTO Servitiis
AC praestatione Hcelesiae largiri vOluerit.)) Ebenſo hatten die
Concilien von Arles und Rheims In Gallien das kirchliche Eigenthums⸗
recht gewahrt und das dem u zugeſchriebene Deeret
verfügte, daſ alles, was der rieſter nach dem Tage ſeiner Weihe
erwirbt, der I als Eigenthum verbleibt.

CaP
6. 2  lib III 25 de peculio (lericorum. CMD . 1—
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In Aufrechthaltung dieſer ſehr Rechtsanſchauung autete

deshalb das obenerwähnte lateranenſiſche eeret:
„Cum 1N Officiis Charitatis Primo 1060 18 teneamur Obnoxtii.

quibus benefieium 108 cCognoscimus recepisse. eContra quidam
Olerici. CUIII ab Eecelesus SUis mu beneficia perceperint, bona
DeI EA8S acquisita IN alios transferre praesumunt. HOGE 1gitur
quia antiquis Canonibus COnStA inhibitum, 1108 indemnitati EHC·
Clesiae providere vOlentés. Sive intestati decesserint. Sive AUis
(0nferre vOluerint. Denes Heclesias adem bona precipimus TE-—

manere.“ Im Anſchluſſe vorſtehende Beſtimmung erkläarte
Alexander III Im Jahre 1180, daſs die Cleriker über Mobilien,
we ſie durch die Kirchen erworben hatten, nicht teſtamentariſch
verfügen önnten und nur bei Lebzeiten In Form von Almoſen
anderen ſie zuwenden Urften. HaeS praesentibus innotescat.
guod OClericé%i de mobilibus. guae PEI HFecelesiam 8SuUn adepti.
de jure CStari 1011 possunt; VIventes tamen 6t 8U COmpotes
moderate „alent aliqua de bonis PSIS ratione testamenti.
Sed elemosynae intuitu —16 11 aegritudine constituti.“)2)
Doch ſagt derſelbe In einem Schreiben den neugewählten
Biſchof und das Capitulum Cassanense In Calabrien 57  1CE autem
NMobilia PEI Eéclesiam acquisita de jure IN a⁴¹⁰08 PrO morientis
arbitrio transferri 0⁰1 possunt II tu dinis tamen —10014

St improbandae, Ut de his pauperibus t religiosis 10Cis. 61
I1lis. 9ui VIVent!i Servierant, SIVe Consanguinei Sint SIVe AIIi.
aliqua jJuxta Servitii meritum cConferantur.““) Der erwähnt
darin eine dem gemeinen E entgegenſtehende Gewohnheit, die

nicht u verwerfen wagt, durch we den Clerikern Uunter 9e⸗
wiſſen Verhältniſſen größere Freiheiten In der erfügung ber ihre
aus den Beneficien erworbenen Uter gewährt werden, und omit
nicht bloß bei Lebzeiten da Let der donatio inter vIVOS. ondern
auch nach dem ode das Recht der teſtamentariſchen Verfügung
den Geiſtlichen geſtattet iſt, was In der Folgezeit geltendes Recht
wurde.

Wenn wir nun für das ſtrengere gemeine ech bezüglich
der teſtamentariſchen Verfügung über den Beneficialnachlaſs eine
Art von Begründung ſuchen, müſſen wir einen kurzen hiſtoriſchen

In die früher beſtandenen Verhältniſſe der geiſtlichen Bene⸗
ficien werſen und die Entwicklung derſelben näher ins Auge faſſen

Bekanntlich war MN der älteſten Zeit das Kirchenvermögen der
Diöceſe Eine große Vermögensmaſſe, deren Verwaltung und Ver⸗
eilung nach Aßgabe des kirchlichen Bedürfniſſes dem betreffenden
Biſchofe Uſtand, welcher den Archidiakonus oder Präpoſitus der
Domkirche als hehilfen oder Oeconomus zur elte atte, während
der Decanus oder Archipresbyter In den geiſtlichen Functionen als

10 CaD . 11D IIL de téstamenti 2) CàP. CAD 12
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Coadjutor, als VICarius Behilfe leiſtete. Im Laufe der Zeit wurden
den einzelnen neu gegründeten Kirchen und Kapellen ewiſſe Ver⸗
mögensobjecte: Liegenſchaften Feld und Wald, Rechte, Zinſen

dgl als Eigenthum überwieſen, welches Vermögen nun als obcales
Kirchenvermögen, N von dem allgemeinen Diöceſanvermögen,
dem healen we gemã verwalte und verwendet wurde Zu dieſer
Entwicklung trug vornehmlich die fränkiſch⸗karolingiſche Geſetzgebung
bei, wonach jede Kirche mindeſtens mit einem vollen von allen Laſten
freien Mansus otiert werden ſolle Unter einem Hansus verſtan
man ſovie Feld, als mit einem aar Ochſen In einem ahre be⸗
baut werden konnte,?) alſo ein Bauerngut, oder Wwie akob Sirmond
Trklärt „eine gewiſſe 0 run und oden mit einem Ge⸗
ÜGude zum Bleiben und ohnen, 20 mansionem, zugleich mit einigen
Leibeigenen, we das Feld zu ebauen hatten Nach dem longo⸗
bardiſchen gehörten zum mMansus ecelesiasticus zwei Leib
eigene.“ Der iograp des Kaiſers Ludwig des rommen emer
zUum Cap der Aachener Synode vom ahre 816, Kaiſer Ludwig
habe gewollt, daſs jede Kirche einen mansus“ habe CU pensitatione
legitima ⁴ ancilla.5)

Dieſer MansUuS CCClesiastiéus wurde dem der Kirche
geſtellten Geiſtlichen in Form eines precarium oder noch genauer
nach Art weltlicher Lehengüter übertragen und der für das Lehengut
übliche Ite „beneficium“ auch für das geiſtliche ehen angewendet,
ſo daſs nun eln ſo Kirchenvermögen ein benefeium enannt
wurde, welches dem Geiſtlichen den nöthigen Unterhalt gewähren
0  E, die Portio praebenda, oher der Name „Präbende“ oder
„Pfründe“. dieſem Grundbeſitz muſsten aber auch von den
zur Kirche gehörenden und Uunter der geiſtlichen Jurisdiction des
Beneficiaten ſtehenden Grundbeſitzern der ehn gegeben werden,
inſowei derſelbe nicht ſchon IMm Voraus Iim Eſt eines Laien war,
weshalb beſonders in Deutſchland und vorzugsweiſe im alten
Karolingerreiche den Laical— und den Clericalzehnt voneinander Uunter⸗
cheidet. Aus dieſer geſammten dos der Kirche muſste nun die Per⸗
onal⸗ und die Realexigenz beſtritten werden. Zur erſteren gehörte
die Beſoldung des Geiſtlichen, die ſeines häuslichen Dienſtperſonales,

Permaneder, an Kirchenrechtes. 1856, S 23  2 9 Engel,
Colleg. univ. jur. CA4JI 171 913 „Antiquitus constitutum Eraàt, Ut eui⸗
libet Hcclesiae dote assignareétur AnSsuSs unuSs Ab Omnibus allis Servitiis
liber tanta Dars agri fertilis, quamn Darl OUum 1 ann0 COolere potuit.“

Van Espen, jus éeccles. 1729, tOM. Dars 1 tit
S 677 99 Das Wort mansus. abzuleiten von mando. mansum, kauen
zerbeißen, bedeutet ſoviel Grund und Boden, als für den Geiſtlichen, für Knecht
und Magd und für die Kirchenregie zum Lebensunterhalte nothwendig iſt. Wo
alſo kein mansus. war auch nichts 3u Uagen und beißen, und davon mag
ſich as deutſche Sprichwort gebildet haben: 5EeL hat nichts 3u nagen und 3u
beißen“ und 77 —

ſt TIM wie eine Kirchenmaus“, bie eine I ohne AnSUUS

Eckart, comment. de rebus Franciae Orlent. II 134
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ſeiner mancipia, ſowie ſeiner kirchlichen Bedienſteten, de
Meſsners, der zugleich als Cantor, . als CCtOr Chori nd al
rector scholae. als Schullehrer, fungierte; zur letzteren, zur
Realexigenz gehörte der Aufwand ſür den Gottesdienſt und für die
bauliche Unterhaltung der Kirche und aller derſelben annexen Ge⸗
äude, wenn nicht etztere Pflicht auf run eines Specialrechtes
einem anderen 0  ag Da nun die Kirche oder der Heilige, zu deſſen
Ehre die Kirche eingeweiht war, als der eigentliche Eigenthümer de
geſammten zur — 7 gehörenden Vermögens galt, ildete ſich be
züglich der Baulaſt der Rechtsgrundſatz: „Der Heilige muſs
bauen“, weil aber der Geiſtliche der factiſche Inhaber und Nutz⸗
nießer des Kirchenvermögens und als ſolcher auch der Verwalter
desſelben war, der Beneficiat alſo aus den Einkünften de Kirchen⸗
vermögens die Perſonal⸗ und Realexigenz zu beſtreiten atte, Ü1dete
ſich der andere Grundſatz: „Der Pfarrer oder Beneficiat
muſs bauen“. Beide Rechtsgrundſätze ſind nfolge der noch 3u ET·/

wähnenden Incorporation von gut dotierten Pfarrkirchen In ganz
eigenthümlicher Weiſe zur Geltung gekommen.

Wenn wir dieſes Iim Mittelalter zunächſt In Deutſchland
bei den Parochialpfründen man nannte olche Pfarreien auch
Paſtorate beſtehende Verhältnis berückſichtigen, wird uns wohl
verſtändlich die Beſtimmung, daſs der Nachlaſs eines verſtorbenen
Beneficiaten, inſowei derſelbe aus den Beneficial⸗Einkünften erzielt
war, nicht ohneweiteres als Eigenthum de Defuncten galt und
nicht durch teſtamentariſche Verfügung oder zufolge Inteſtaterbrechtes
In den eſt eines Dritten übergehen konnte Denn dieſe Einkünfte,
welche als precarium nUuL bis zum ode des Nutznießer In deſſen
erfügung ſtanden, Eigenthum der Kirche, beziehungsweiſe
der betreffenden Pfründe. Mit dem ode Orte jeder Rechtsanſpruch
auf, wenn nicht durch Specialre ein ſogenannter Sterbmonat oder
gar noch eln Gnadenjahr, wie dies bei den Canonikern der Fall
war, gewährt wurde Was alſo beim ode des Beneficiaten
Beneficial⸗Einkünften vorhanden war, muſste dem Benefieium ver⸗
leiben, ſowohl mit Rückſicht auf die darau ruhenden Laſten, als
auch mit Rückſicht auf die Anſprüche,2der nachfolgende Pfründen⸗
beſitzer PrO rata auf dieſelben hat Deshalb ſagt die Lateranenſiſche
Beſtimmung: „indemnitati Heclesiarum providentes“. In Draxl
nden wir dieſes alte Recht bei den Pfarrei⸗Raten beobachtet, in⸗
ſofern der Nachlaſs des verſtorbenen Pfründenbeſitzers In ezug auf
die Pfarrei⸗Einkünfte dem Nachfolger gegenüber haftbar bleiht. Ebenſo
Imm teſe alte Vorſchrift in Bezug auf die dem Pfründebeſitzer
obliegende Baulaſt auch zur Zeit in Ausführung, indem alle vor⸗
handenen Baugebrechen aus dem 0

aſs beſtritten werden müſſen,
wie wir die bei der dem Nutznießer der Gebäude obliegenden
ſogenannten inquiliniſchen au durchweg Iun Uebung nden
Nach dem en Rechte fiel aher der geſammte —

V

0

achlaſs des Pfründe⸗



beſitzers der fründe eil nit dem ode alle bisherigen Rechte
und ichten esſelben erloſchen.

eben den Aus dem Pfründengenuſs erworbenen Beneficial⸗
gütern beſaßen aber die Geiſtlichen zuweilen auch Privatvermögen,
welches ſie Unter verſchiedenen Rechtstiteln erworben hatten:
patrimonium, als Erbtheil von Eltern oder Verwandten, Ge⸗
ſchenke von denſelben, namentlich auch durch künſtleriſche oder wiſſen⸗
ſchaftliche Thätigkeit. Derartige Vermögensbeſtandtheile hatten keine
Beziehung zum Beneficium oder zur IT und den Geiſtlichen an
deshalb, wie Alexander III Im ahre 1180 entſchied,)) das
freie Dispoſitionsrecht hierüber 3u Nur der Geiſtliche ohne
Teſtament und ohne Inteſtaterben arb, fiel auch dieſer 0

aſs
der 1 anheim.

Be  üglich des vorerwähnten Heimfallrechtes entſtand Im Franken
reiche ein Miſsbrauch, der nach und nach von geiſtlichen und welt⸗
en Aanden adoptiert wurde und In der Folgezeit auch politiſche
Verwicklung nach ſich 9 nämlich das jus regaliae, jus Sspolii.
Ius CxUVIarum oder enduviarum. Ius deportus,2) in Deutſchland
auch das „Rips⸗Rapsrecht“ genannt.

Wie nämlich das Beneficium das Recht auf den Aus den Bene⸗
ficial⸗Gütern erworbenen geiſtlichen aſs des Beneficiaten atte,
0 begannen auch die weltlichen Guts⸗ und Patronatsherren der
Beneficien den weltlichen 0

aſs der Inhaber dieſer Beneficien
QAn ſich zu reißen, wie dies auch heutzutage noch bei den
Pfründnerſpitälern und Armen  egen der Fall iſt, vermöge
des Jus SPOILII den aſs der von ihnen Verpflegten und Ein⸗
gepfründeten beanſpruchen können. In gleicher Weiſe verfuhren auch
die mächtigeren Gewalthaber mit dem Nachlaſs der Biſchöfe und
Prälaten, 10 die Könige iengen ſo weit, auf Grund de jus TeE·

gallae das Amtseinkommen der — und Aebte während der
Vacatur V beanſpruchen und vermöge des Ius SPOlii das nach⸗
gelaſſene Mobiliarvermögen derſelben einzuziehen,

egen dieſe widerrechtlichen ingriffe erhob die ihre
Stimme, indem ſie Im Concil von ermon Im ahre 1095 ber
jene Laien, welche den aſs der öfe nd ertker ſich
reißen, die Excommunication bis ur Wiedererſtattung ausſprach.
Die gleiche Strafe verhängte das Coneilium Lateranense unter
Papſt Innocenz I1. (1130—1143).4 Das Coneil von Tribur ver—

ordnete, daſs der Nachlaſs de Geiſtlichen, welcher ohne eſta

25
mentariſche Verfügung Qus dieſem &  eben geſchieden war, in vier Theile
getheilt werde, einen — der Biſchof, den andern die Kirche,
den ritten El die Armen, den vierten die Eltern des Ver⸗
ſtorbenen, oder enn dieſelben nicht geeignet, gleichfalls die Kirche

CAD X lib III. II  2— de téestament'is. Permaneder, H 897.
37 9, Lehrbu C5 Kirchenrechtes 1876 O 5 46 und

Causa XII Ju



erhalten olle.) Hauptſächlich ES Provinzial⸗Coneilien, welche
die Anmaßungen der Schirmvögte zurückwieſen: ſo die Synoden
von öln 1266 und 1300, von Vienne 1267, London 1268 und
alzburg 1281 Von den deutſchen Königen entſagten tto In
ſeinen Conſtitutionen von 1197 und 1209, riedri II in den
Conſtitutionen von 1213, 1216 und 1220 dem Spolien⸗ und Re⸗
galienrechte ezügli des Nachlaſſes der Biſchöfe und ralaten und
anerkannten deren Teſtierfreiheit über den weltlichen Nachlaſs.2)

Waren Ur die vorerwähnten Maßregeln die weltlichen
Machthaber In die gebürenden ranken zurückgewieſen worden, ſo
raten nunmehr die Geiſtlichen ſe als „Rips⸗Rapſer“ auf, indem
die Domherren den Nachlaſs des Biſchofs beanſpruchten und Uunter
ſich theilten. Bonifaz VIII ſah ſich aher genöthigt,
ieſelben die Sus penſion a 0OFffiio t beneficio auszuſprechen.“
Andererſei beanſpruchten auch die Biſchöfe und andere Prälaten
ſowo den Nachlaſs der Domherren und übrigen Beneficiaten als
auch die Vacanzeinkünfte, und zwar auf run der ollation, Ordi⸗
nation, räſentation

*3 oder auch der Schirmvogtei. O  bgleich derſelbe
Papſt Bonifaz VIII Im ahre 1299 ſtrenge dieſe Nſprüche
inſchri und die Biſchöfe das Interdict, die übrigen
Prälaten die Suspenſion ab 0Fffiéio et beneficio bis zur jeder
erſtattung verhängte⸗ und Clemens W auf dem Coneil von
Vienne (1311) das erwähnte Decret de Papſtes Bonifaz VIII
ausdrücklich beſtätigte,“) wurde dieſer Amtsmiſsbrauch doch ſo herr⸗
chend, daſs auch die Päpſte, zuma die In Avignon reſidierenden,
ſowo die Verlaſſenſchaft der Biſchöfe und rälaten, als auch die
vähren der Vacatur angefallenen Einkünfte jener Pfründen,
ſie als Päpſte zu vergeben hatten, als ihnen rechtmäßig heimgefallen
betrachteten. Auf dem Coneil von Piſa SeSS 22) und von onſtanz
(Sess. 43) leiſteten endlich auch die Päpſte Verzicht auf dieſes Recht,
währen ‘S die Biſchöfe und rälaten noch eine zeitlang behaupteten.“

Nach den bisherigen Ausführungen über das Verfügungsrecht
der Geiſtlichen beſtand dies nach dem lteren und gemeinen Canbd

niſchen E darin, daſs ſie ber das aus dem Pfründe⸗
einkommen erworbene Vermögen ni letztwillig von todeswegen
verfügen konnten, ondern nUur bei Lebzeiten (inter vIVOS) In Form
von Almoſen ieſelben nach Gutdünken verwenden durften, namentlich
auch als Dienſtlohn für das Dienſtperſonal. die anderwärts
erhaltenen Uter beſaßen die Geiſtlichen wohl ö eoretiſch das reie

CAP. lib III de Successionibus ab intestato — Permaneder,
897, Note 12 Das von Liedri II. dem Würzburger Biſchof

von Lobdeburg ſpeciell ausgefertigte Renunciations-Diplom iſt atiert Würz⸗
burg am 11 Mai 1216 (Vergl Monum. Boic. VOI VX Nr 619 und VOI
XXXVII Nr 191 als Regeſt.) 3 C&D VI, lib — CGAD VIO.
lib 5) CaD UNn. EI lib — Permaneder, 898

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1895. 19
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Verfügungsrecht, waren aber Iin der lusübung dieſes Rechtes ielfach
durch geiſtliche und weltliche Herren behindert.

Nach dem E
Wenn wir aus der Geſchichte erſehen, daſs das Ende

des Jahrhunderts eine Aenderung des bisherigen Rechtsbeſtandes
In unſerer rag eintrat und wir uns fragen, wodurch denn dieſe
Rechtsveränderung herbeigeführt oder veranlaſst wurde, ſo müſſen
wir unächſt mit Rückſicht auf die Curatgeiſtlichkeit agen, daſs bei
den Pfarreien oder Curatbeneficien jene Verhältniſſe, auf welchen
das gemeine canoniſche Recht beruht, nicht mehr beſtanden, indem
die nach Vorſchrift des fränkiſchen Rechtes dotierten und mit be
deutenden Zehnten egabten arreien den Stiften und löſtern in-
corporiert oder verdienten Geiſtlichen zur Aufbeſſerung ihrer Ein⸗
künfte verliehen wurden, wogegen ieſelben einen VICarius perpetuus
oder Leutprieſter, plebanus. zur Ausübung der Seelſorge und Ab⸗
altung des Gottesdienſtes aufzuſtellen hatten. Für dieſen plebanus
muſste eine ſogenann Competenz oder, wie wir jetzt agen, ein
Congruagehalt aus den Pfarrei⸗Einkünften reſerviert werden,
In erſter Linie der Mansus und die Präſenzgefälle (Jura Stolae)
eſtimm wurden, zuweilen auch ein Theil des großen oder kleinen

ehntes oder andere Naturalreichniſſe Qan Getreid, Wein, Holz
Der eigentliche Pfarrer das Stift oder das Kloſter, wenn die In
corporation eine dauernde war, oder der ſogenannte Oberpfarrer,

ſie eine perſönliche war, behielt Iin der ege den Zehnt, um

welchen eS ſich bei den Incorporationen hauptſächlich andelte, U

ber⸗
nahm aber auch, gemã dem früher erwähnten rundſatze: „der
Heilige! oder „der Pfarrer muſs bauen“ das ſogenannte fa-
brieae auf ſich worunter man die Bezahlung der fabrorum, der
Arbeiter verſtand, welche die zur baulichen Unterhaltung aller Ge⸗
AGube nothwendigen Arbeiten vornahmen. Die Dom⸗ und ollegiat—
ſtifte Ildeten zur Beſtreitung diefau Auslagen einen Baufond, fa⸗
brica. indem ſie Abſenz⸗ und Carenzabgaben der Canoniker dieſem
Baufonde zuwandten. Bei den Pfarreien ru aber dieſes OUS

fabrieae auf dem Pfarreivermögen, aber nur inſoweit als dies
durch ein rechtsgiltiges Herkommen feſtgeſetzt war So iſt eS
für das ſogenannte Obererzſtift ainz, für den Bezirk des
mit der 1  El des Collegiatſtiftes Aſchaffenburg verbund
Archidiakonates, welches die drei großen, eine iöceſe repräſen⸗
tierenden Landcapitel Montadt, Rotgau und Taubergau umfaſste, ein
noch jetzt Recht beſtehendes Herkommen, daſs der Oberpfarrer,
ſei 68 ern 0  er oder ern Geiſtlicher, die Baulaſt den
geſammten Pfarrgebäuden und an dem Chor der Pfarrkirche

hat, während das der II von der Gemeinde zu
obliegende Baulaſt, weilunterhalten iſt Wie die dem erpf

auf dem Pfarrkirchenvermögen ruhend, einen primären Charakter
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hat denn In rüherer Zeit kannte man keinen Unterſchied zwiſchen
dem Vermögen der Pfarreiſtiftung und dem der Kirchenſtiftung
ſo muſs auch die der Gemeinde für das Schiff der Kirche 3Uu⸗
kommende Baupflicht als eine primäre rkannt werden. ber auch
der ebanus, welcher zwar nur eine Competenz, aber doch immerhin
Kirchenvermögen iun Nutznießung atte, war von Erfüllung der pri⸗
mären QAu für die Pfarrgebäude nicht ausgeſchloſſen, ſondern
vielmehr verpflichtet, das ihm zur Nutznießung überwieſene Pfarr
gebäude in wohnlichem Zuſtande zu erhalten und alle durch das
Bewohnen entſtandenen Gebrechen wieder herzuſtellen, enn nicht
der Oberpfarrer inen vom Plebanus zu zahlenden Baucanon
auch die Wendung dieſer ſogenannten kleinen Baufälle übernahm.
urch die Incorporation der Pfarreien wurde alſo das Pfründen⸗
vermögen der betreffenden Pfarrei In Bezug auf die Nutznießung
Unter zwei Perſonen getheilt: den Oberpfarrer und den Plebanus.

Durch die Incorporationen der Pfarreien auch,
Vie das el einzuſehen iſt, die Verhältniſſe der Plebane oder
Curatgeiſtlichen andere geworden, ſo daſs die Beſtimmungen
des gemeinen 6 bezüglich des letztwilligen Verfügungsrechtes
der Geiſtlichen N mehr aufrecht rhalten werden onnten Denn
die dem Seelſorgsprieſter überwieſene Competenz oder Congrua 0
nunmehr den Charakter einer zum Lebensunterhalt hinreichenden
Beſoldung, welche aber zuweilen für außerordentliche Vorkommniſſe,

Krankheiten kaum zureichte. Wenn nun ein Plebanusbei ſeinem ode doch einiges Vermögen hinterließ, ˙ War asſelbe
In der Regel durch außerordentliche Sparſamkeit, durch Oekonomie—
jahre oder auch durch umſichtige Bewirtſchaftung der Felder und
andere glückliche mſtände erworben. Dieſen ＋

aſs muſste man
daher als boha parsimonialia oder artificio quaesita betrachten,
über E von jeher dem Geiſtlichen volle Teſtierfreiheit zuſtand.
Von bonis superfluis konnte Iim allgemeinen nicht mehr geredet
werden. Denn mancher ebanu eine beſſere Competenz hatte,
ſo Aren auch die ſeelſorgerlichen Pflichten infolge ausgedehnten
Pfarrſprengels viel größer als bei geringen nd leinen Pfarreien,
und muſste auch häufiger die Aushilfe anderer Geiſtlichen un An⸗
ru werden, was ſelbſtverſtändlich nicht eringe Aus⸗
lagen verurſachte.

Der Thomas von quin hat über das Dispoſitionsrecht der
Geiſtlichen eine ganz richtige Anſchauung ausgeſprochen, enn EL
ehr „Von den kirchlichen Einkünften hat der Biſchof einen eil,1e einen Theil die Kirchenfabrik und die Armen, den vierten Elhaben die Cleriker ind die inkünfte ſo vertheilt und der Biſchofbehält von den drei übrigen Theilen für ſich bder verwendet
* nicht ſeinem we gemäß, ſo ſündigt chwer und iſt reſti⸗tutionspflichtig.“ „De his autem. 8Sun specialiter 8u0 Usul
deputata, Idetur ES  D eadem ratio duae St de Propriis bonis,

19*
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pecca quidem: 81 immoderate Sibi retineat t aliis 0 sSubveniat.
Sieut requirit debitum caritatis.“0 Ferner: „8¹ de E quod
U  .  SUI Ppiscopi Vel alicujus Cleriei est deputatum, VEII aliquis Sibi
Subtrahere t Consanguineis Vel aliis dare, 1011 peccat, dummodo
IIIud aCciat. moderate. Ut 1101II indigeant. 0O1 autem Ut di-
tiores inde flant.“ 2) An etzterer beruft ſich der hl Thomas
auf ie ſchönen Orte des Ambroſius: „Haec St approbanda
liberalitas. Ut Proximos eminis tui NOn despicias. 81 ESere COS8
OSCas; tamen Ut 08 ditiores TI velis quod tu
potes (COnferre inopibus.“

Der Thomas legt alſo dieſen zum Lebensunterhalte des
Geiſtlichen beſtimmten kirchlichen Einkünften den Charakter von
Privatgütern bei, über deren Verwendung die charitas und der
modus maßgebend ſind Denn wenn S ei „Velit aliquis Sibi
Süubtrahere ‚ aliis dare, 10u pbeccat“., ſo Li auch das freie Ver⸗
fügungsrecht DEeI testamentum ein, eil ſie eben durch eigene Spar⸗
ſamkeit das Eigenthum des Geiſtlichen geworden ſind

Was die Incuratbeneficien anlangt, ſo laſſen manche noch vor
handene Aufzeichnungen über deren Einkünfte El erkennen, daſs
der Nachlaſs 0  EL Beneficiaten kaum aus den Einkünften de
Beneficiums hervorgieng, ſondern In der ege aus dem Privat⸗
vermögen, deſſen Zinſen jedoch des durch das Beneficium
gewährten Lebensunterhaltes geſpart werden konnten. Das canoniſche
Recht konnte demnach auf einen ſolchen 0

aſs, der nicht
mittelbar QAus den Beneficialeinkünften erfloſs, keine Anwendung
inden

Dieſe veränderten Verhältniſſe der Curatbeneficien, ſowie
die Schwierigkeit, die bona Datrimonialia und parsimonialia von
dem Aus dem Beneficium erworbenen Vermögen eines verſtorbenen
Geiſtlichen auszuſcheiden, ma eine Aenderung des bisherigen
Rechtes nothwendig. Die Biſchöfe ſelbſt ES  * we auf dem
ege der Diöceſanſtatuten dieſe Rechtsfrage mit 1 auf die
veränderten Verhältniſſe ordneten. Während alſo früher eine letzt
willige Verfügung der Geiſtlichen nUuLr 20 Pias CallSa8 geſtattet war,

In den von Papſt Alexander III Iim Jahre 1170 erlaubten
en für die Armen, Ordenshäuſer, Dienſtboten 267, ertheilten

nun die Biſchöfe allen Clerikern die Teſtierfreiheit, ohne Rückſicht
auf den Erwerb des Vermögens oder auf den Zweck der Dispoſition,
˙ daſs Geiſtliche auch für profane we teſtieren onnten Das
für die lökeſe Würzburg geltende Diöceſanſtatut, die „Norma
practica“, ſagt aher mit Recht, die Gewohnheit ad Pias AU

teſtieren, ſei auch auf profane we ausgedehnt worden ſowo
wegen der Schwierigkeit feſtzuſtellen, ob die Nachlaſsmaſſe bond

Summa 60 II 2  2. dgu 185 art MN P. 0
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patrimonialia oder honda Ecclesia Obvenientia elen und ob der
Erbe reich oder Arm ſei, als auch überhaupt der Teſtierfreiheit,
welche Bezahlung gewiſſer Abgaben von den Biſchöfen 9E·
währ wurde alsS 5  que haecC COnsuetudo tes-
AN ad pias Cau ProgreSSu temporis extensa fuit Ad CaulS8
tliam profanas, tum 0b diffieultatem discernendi bona patri-
monialia et. quasi, ab qul Olerieis COnsideratione écClesiae
Obvenerunt, tum gu⁰e frequenter II0OII Satis Constet, HUIII haeres
TeVera Sit Vel dives, 1ta Ut testamenta 05 hané CONn-
fustonem et incertitudinem Saepius itibus Ssent Obnoxia, tUum
Propter testandi licentiam. Jquanl Pontifeéx t Piscopi un6
facile indulserunt, reservato Certo NUIIIIO AC SaIVA Sibi
recognitione et approbatione Orundem testamentorum, 11EC
FreddlitiOone rationum.

errari behauptet zwar, eln Beneficiat könne von den kirch⸗
en Gütern, von den Aus dem Beneficium erworbenen, einen
bedeutenden Ei profanen Zwecken ermachen und egienge
andernfalls eine ere Sünde,?) allein In Deutſchland eſtehen
derartige Teſtamente zu Recht und können nicht als uncanoniſche
bezeichnet werden, vorausgeſetzt, daß der profane Zweck doch immerhin
ern ehrbarer iſt und als ſolcher auch einigermaßen zu den Dias
CansaS8S gerechnet werden kann. Ulius III gewährte durch
ſeine Conſtitution vom März 5 den Beneficiaten der
Rom volle Teſtierfreiheit über alle Arten von Gütern auch pro⸗
fanen Zwecken und Paulus dehnte dieſes anl
8 pri 606 auf den Umkreis von zehn Miglien au

11 In Deutſchland beſitzen alle Geiſtlichen das Recht der
freien letztwilligen Verfügung durch teſtamentariſche Anordnungen,
jedo müſſen ſie eine ſchon In rüheren Zeiten eingeführte und In
den einzelnen Diöceſen verſchieden normierte Abgabe den Biſchof
V  ahlen und zwar ſowohl für die Beſtätigung der Teſtamente von
Seite

＋.— des Biſchofs als auch zUm Erſatz für den nach der Vorſchrift
des obenerwähnten Concils von Tribur dem Biſchof aus der Nachlaſs⸗
ma gebürenden vierten ＋ So beſtimmte der Biſchof Livinus
Torrentius von Antwerpen für die Geiſtlichen ſeiner Diöceſe
allgemein gewährte Teſtierfreiheit den NUuILIIIIUS Sexagesimus des
beweglichen Nachlaſſes.“ In der rzdiöceſe Mainz beſtand die ebur
PprO Tto. we nach Angabe der Statuten für das Landcapitel
Monta (Aſchaffenburg) von 1734, aU deshalb bezahlt
wird, amt die eriker, welche nach dem canoniſchen Rechte nicht
teſtieren können, ſich dieſer Teſtierfreiheit erfreuen können. Dieſe
Abgabe galt aher zugleich als eine „recognitio Cxhibitarum arChi-

Instructionale romano-herbipolense, 1839, DPaS. 430 25 Ferraris,
prompta bibliotheca, 8 Beneficiatus. Art. 3. —7 HIT.

Van Spen, jus. eccles., 10 DPars H., tit. 2. CAD Nr. XVIII
bag 62
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episcopalium 81atiarum“, als eine Dankſagung und Anerkennung
der von den Erzbiofen zu Mainz den Clerikern verliehenen Teſtier

—

—
freiheit. minentissimo Archiepiscopo Moguntino., Domino nostro
Clementissimo, In recognitionem Cxhibitarum archiepiscopalium
gratiarum, ab omnibus 6t singulis ante omnia Testamentariis
6 bonis CiunCt! relictis S0lvendus st eTto. qui 1de0 datur,
Ut Clerici de Jure ad testandum inhabiles aleant liéite testari.)1)
Das Wort „ferto“ edeute den „vierten Theil“ lſo den dem
Biſchof ſchuldigen vierten el der Nachlaſsmaſſe —  5 die Be⸗
ſtätigung des Teſtamente wurde der Nunmus centesimus bezahlt

Die gleiche Freiheit der letztwilligen Verfügung 33  ber den Nach⸗
laſs befaßen die Geiſtlichen in Frankreich, Belgien, ebenſo in Spanien,

Kaiſer arl Im ahre 152 ausdrücklich befahl * ſolle
dieſe rechtmäßig eingeführte Gewohnheit bewahrt werden anC COn-

suetudinem Ut legitime inductam Servari).“
Das Reſultat unſerer Erörterungen gipfelt alſo in dem Satze

„Das dermalige canoniſche Recht gewährt den Geiſtlichen die volle
Freiheit, über ihren geſammten Nachlaf teſtamentariſch 3 verfügen
ohne Rückſicht auf die Art der Erwerbung desſelben, ohne

oder 50n/Unterſcheidung der bonda patrimonialia, parsimoniali
celesiastiea Im Sinne Sie genießen hierin dieſelben Rechte
wie die Laien hinſichtlich thre Eigenthums“. Was Wilhelm Benedikti
von den franzöſiſchen Geiſtlichen ſagt, gilt für alle „Pari modo fuit
In Regno (Galliae) (COnsuetum t publice notorie 0b-
servatum t PEL Eeelesiam toleratum; Episcopos a Ceteros
Beneficiatos de fruétibus SuarUIII Dignitatum Ct CUNC·
Hciorum, A de bonis Der E608 nomine Proprio Vel nomine EHC-
lesiae acquisitos; tiam de pretio EX fruetibus Benefieiorum
redacto testari, t alias inter VIVOS vel Calsa mortis. sicut laici
de Suis bonis libere disponere, Prou dietim faciun

Ebenſo aben die Geiſtlichen volle Freiheit, thren aſs zu
beliebigen Zwecken kirchlicher profaner Art zu beſtimmen, und
ſelbſt In dem Falle, daf der gefammte Nachla profanen Zwecken
oder den Verwandten zugeührt wird und weder die V noch
die Armen Im Teſtamente bedacht ſind kann die letztwillige Ver⸗
fügung, ſie nur kein Formfehler leidet, nicht ungiltig
rklärt werden, umſoweniger, als nach dem eutigen Rechte beim
angel einer te ſtamentariſchen Verfügung nicht das rühere Heimfall⸗
recht der Kirche, ondern das Inteſtaterbrecht der nächſten Verwandten
In 14 tritt, un überhaupt das bürgerliche Geſetz maßgebend iſt
Die „Norma practica“ der iöceſe ürzburg erkennt dies aus

vrücklich 0 indem ſie ſagt „Interea ſn amplius lex OSitiva

nken. XXVII 16Archiv des hiſtoriſchen Vereines vbon Unterfra
Nr. Pa 6  0Van Espen, Nr 2¹ 0 Van Spen,
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prostat, qua tenetur OClericos ad legandum 1 avOrem Cclesiae
vel Dauperunm, ita Ut CStatl0O Clerieorum legaliter Sit libera“. 1)

12. Obgleich nu die Teſtierfreiheit der Geiſtlichen
rechtlich garantiert iſt, ſo ſind ieſe

en doch nicht jener
Verpflichtungen enthoben, E ihnen Conscientia

propter Scandalum obliegen, daſs die Curatgeiſtlichen
auf Grund der thnen gewährten Teſtierfreihei doch
immerhin ern ſogenanntes canoniſches Teſtament An-
ertigen. Wie die Diöceeſangeſetzgebung das rceuere Recht
der Teſtierfreiheit einführte, ſo iſt auch icherlich jeder
Biſchof berechtigt, ezügli der letztwilligen Ver
fügungen der Geiſtlichen gewiſſe Vor  riften geben,
daſs die au  VV den Beneficien erworbenen doch auch
einigermaßen dem rüheren rengen E En  rechend
3AuL erwendung gelangen. nd enn ſolche Vorſchriften
auch nicht als ſtreng bindende Geſetze 65 betrachten ſind, ſo ent⸗
behren ſie doch nicht der moraliſchen Verpflichtung für den Geiſt

2
lichen, da hierin die honestas und das decorum des ganzen Standes
in Betracht kommt Thatſächlich exiſtieren nun bezügliche Vorſchriften
O0 rmahnt eine Synode 3u Antwerpen vom ahre 1576 die Geiſt⸗
En, In ihren Teſtamenten nich zuviel dem „Fleiſch und Blut“
den Verwandten zuzuwenden, ondern zu edenken, daſs die Bene⸗
icialeinkünfte, inſoweit ſie sUperftua ſind, den Armen und der
Kirche gehören. „item Clericos. 116 1 testamentis SuUliS
faciendis nimium Tioual Carni t sanguini: 8Sed meminerint

guae Unecessitatibus SUiS subersunt EX fruetibus SuoOruUIII e-
ficiorum 6886 VGSILIGS Dauperun 61 Eeclesiae“.) une ähnliche
Ermahnung erließ eine Synode Osnabrück im ahre 1628
„Magno salutis periculo Conjunctum est, Ut HMOX 20 Tribuna
Christi rapiendi. ꝗue O0mnibus 20 Extremum quadrantem
rationem reddituri, Carnem t sanguinem Christo 6t Ejus HCe
Clesiae AC pauperibus praeponant, magis VSIO SEeCuruIM VOluntati
t loriae divinae, rationi t animarum Saluti COnsentaneum,
Ut, uae IPSis EX patrimonio IIIS1 t bonis Heclesiasticis
pOS honestam IDPSOrum Ssustentationem supersunt, mn pios
SuS8 COnvertan In COelum praemittant 111 thesauris COoele-
Stibus invenienda t. Praesertim Eeclesiarum, quibus adscripti
sunt. auperum aliarumque plarum rationem habeant.
116 dum OT COnsanguineos 8UuO8 bonis Heelesiastieis tempora-
Iter 1oCupletare Contendunt, ECtum Charitatis Et Obligationis
Ordinem invertant. t SiDi allisque damnationem acquirant“.“)

Was man heutzutage unter einem „canoniſchen“ A⸗
mente 3u verſtehen hat, rklärt die „Norma Practica“ der Diöceſe

Instrucetionale herbip., GAP. DA  S· 431 2 an Espen,
Ur. XXXIV D.  Q  . 631 IIL. XXIII D.  1 631
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Würzburg auf folgende Weiſe: „Quare Ad declinandum Rae 1I
periculum inuit. condere testamentum, quod II

appellatur. gu tota haereditas dividi 8S0lEe II tres Dartes, quarum
prima éccleslae, altera pauperibus;, t tertia consanguineis TEe-

linquitur“.) Daſs dieſe Dreitheilung ni als eine mathematiſche
aufzufaſſen iſt, ondern die bcalen Verhältniſſe, Iun welchen der
Geiſtliche und wirkte, zu berückſichtigen ſein dürften, da 10
weder die Kirchen noch auch die Gemeindeglieder der Pfarreien
pecuniär glei ituier ſind, und ebenſo auch die Verwandten reich
oder arnt ſein können, wird jeder einſehen. Hier muſs die ratio und
(onseientia des Einzelnen das Richtige treffen, ob EL den einen oder
anderen El größer oder leiner zu beſtimmen hat

Rechte des Geiſtlichen rückſichtlich der Form der teſta
mentariſchen Verfügung.

Es erübrigt uns noch, auch ber die Form der letztwilligen
Verfügung, hinſi deren ſich die Geiſtlichen nach erlangter
Teſtierfreiheit eines beſonderen Privilegiums erfreuten, einiges
beizufügen.

éber die Form, die Art und Weiſe der letztwilligen Verfügung,
0 das alte römiſche echt die genaueſten Beſtimmungen aufgeſtellt,
8 vom canoniſchen Rechte adoptiert und modificiert wurden.
Sie konnte nämlich ſchriftlich oder mündlich geſchehen aber in beiden
Fällen vor Zeugen, deren Anzahl durch das römiſche Recht  V auf
ſieben, durch das canoniſche Recht auf zwei Zeugen fixiert wurde
Letztere Orm iſt jedo bei Vermächtniſſen zUum Beſten der
Kirche oder zu frommen Zwecken gemeingiltiges Recht geworden,
während ſie für das bürgerliche orum zunächſt In Deutſchland
nicht zul allgemeinen nnahme gelangte, ondern nur In den vor-⸗
erwähnten ällen, gleichviel ob ‘eS ſich Erbeinſetzung oder um
Vermächtniſſe andelt.? Hiedurch wurden die privilegierten Teſta⸗
mente und letztwilligen Verfügungen, wie ſie Alexander III
ImR Vꝗ

ahre 1170 für das 11  *  6 Forum fixierte, In die Gerichts⸗
praxis der chriſtlichen Zeit eingeführt. Die mündliche, fideicom⸗
miſſariſche Teſtamentsform ertlarte Innocenz III 1212
In ſeiner utwor den Biſchof von Auxerre In Frankreich als
rechtsgiltig.“ Das Corpus juris ſtellt dieſelbe den Teſtamenten Ad

Ur das GebietPias CanS a8 glei 1eitur 20 Pias CanSaꝗaS
des früheren Hochſtiftes Würzburg beſtätigte Fürſtbiſchof eter Philipp

Dernbach durch eine Conſtitution vom .  ahre 1681 die nach der
canoniſchen Orm gemachten Verfügungen 0 Pias CAauSaS Geſchi

ich
nden wir bei den Geiſtlichen ſowo die ſchriftliche al auch die
mündliche fideicommiſſariſche Form beobachtet.

— ——  Instenet0 TOIII herbip. CAD U 431 Permaneder,
11 IIIL de testamentis. 3  —
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Das vom römiſchen Recht erlaubte Teſtament der Soldaten

Sine Ssollenitate, ohne die on erforderliche Anzahl von Zeugen,
fand Im Quſe der Zeit auch für die Geiſtlichen Anwendung. Für
die Geiſtlichen des früheren Hochſtiftes ürzburg gewährte zuerſt
ürſtbiſchof Konrad bra 1542 dieſe Im eigentlichen Sinne
„privilegiert“ genannte Teſtamentsform. (Cum ehim milites U-·
laris militiae, quando 1I EXDedlitione sunt cConstituti. quoad
formam CStalld! E Iimperatorum COnstitutiones multipliciter
sint privilegiati, quanto magis Sacerdotes t Cleriei UOstri (COelesti
militiae adscripti. ui jugiter Orare t. 111 COontinua militiae 8SuaE
dispositione constituti 6886 jubentur. haeé praerogativa gni sunt.
Fürſtbiſchof Ulius —— beſtätigte dieſes Privileg Im ahre 1596
und Fürſtbiſchof Philipp 0 Ehrenberg um Jahre 1629,2) und
um letztenmale fand * ſeine ausdrückliche Anerkennung bei Publica⸗
tion der „Norma practica“ Jan 1742 durch FürſtbichofTiedri Karl önborn.“

Die bayeriſche Regierung hat dieſes durch vorſtehende landes⸗
fürſtliche Verordnungen gewährte Privilegium der Geiſtlichen des
ehemaligen Hochſtiftes, inſowei deſſen arreien Unter die bayeriſche
Landeshoheit kamen, anerkannt, weil dieſes Privilegium als ein
Beſtandtheil des zur Zeit noch geltenden fränkiſchen Landrechtes gilt

Für die rühere Erzdiöceſe Mainz galt das gleiche Privilegium.
In den obenerwähnten atuten des Landcapitels Montadt Cei
„Nostrorum OClerieorum testamentis, 01 emnitates jure CiVIII
Praescriptas II UlTr 61 U8 Uffieit privilegio EXPéri-
mentali. Ultimam Voluntatem SUa III Dropria ILANU de-
sSeribere veil duobus 81TIDUS AIMN declarare“.)
Da nun durch da Im ahre 1755 eingeführte Mainzer andre
alle nicht In emſelben enthaltenen Gewohnheiten und Gebräuche auf⸗
gehoben wurden, die Teſtamente der Geiſtlichen aber nicht darin
enannt ſind, wird eS als zweifelhaft betrachtet, ob ſür die Geiſt⸗
lichen des ehemaligen ebiete der rzdiöceſe ainz, gleichviel,
welchem Staate die Gebietstheile derſelben zugefallen ſind, die privi⸗
egierte Teſtamentsform noch In Geltung iſt Wenn wir aber ins
Auge faſſen, daſs die Im V  2  ahre 1734 neu gefertigten und Unterm

pri 1734 vom erzbiſchöflichen Generalvicariat confirmierten
Statuten des apitels Montadt auch nach Veröffentlichung des
Mainzer Landrechtes In Kraft blieben, und für Civilklagen der
Geiſtlichen dieſes Landcapitels nicht die Civilgerichte, ondern da
erzbiſchöfliche Commiſſariat In Aſchaffenburg zuſtändig war, ſo wird
EI anzunehmen ſein, daſs jenes —  0 publicierte Civil⸗Landrecht
das einer anderen Rechtsſphäre angehörende geiſtliche andrecht, als

Instructionale 10I nerbip. CAD VI. IU 3 Würz⸗burger jöceſanblatt 1887, Nr 11 Würzburger Landmandaten, II Theil,
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welches wir doch dieſe Capitelsſtatuten betrachten dürfen, kaum auf⸗
heben onnte, noch viel weniger aufheben wollte. Wir önnen alſo
mit Recht behaupten, daſs die dem vormaligen Landcapitel Montadt
angehörenden Geiſtlichen, inſoweit deſſen Pfarreien der Diöceſe Würz⸗
burg und dem bayeriſchen Staate einverleibt wurden, auch jetzt noch
das Recht der privilegierten Teſtamente genießen, und thatſächlich
auf Grund dieſes Beſitzſtandes bis auf den eutigen Tag ihre Teſta⸗
mente anfertigen, ohne irgend eine gerichtliche Inhibition erfahren
u aben Das Gleiche muſs auch bei den anderen Landcapiteln,
aber doch um Jurisdictionsgebiete des Aſchaffenburger Commiſſariates
gehörenden Pfarreien der Landceapitel Lohr, Alzenau, Rieneck, Klingen⸗
berg und Miltenberg der Fall ſein Wenn Untergerichte zuweilen
eine andere Re  Spraxis beobachteten, ſo mag die Nichtkenntnis der
einſchlägigen bealen Rechte und Obſervanzen von Seite jüngerer
Juriſten, die ſich bei der in Deutſchland beſtehenden Verſchiedenheit
der Landrechte faſt jedem Gerichtsſitze In ern anderes Landrecht
hineinſtudieren müſſen, die Hauptſchuld daran ſein.

Wenn wir In vorſtehender Abhandlung unächſt die un der
Diöceſe Würzburg altenden Verhältniſſe berückſichtigten, ſo ver⸗
ier dieſelbe nicht ihrem Charakter der Allgemeinheit, da ſich
derartige Rechtsverhältniſſe auch In anderen Diöceſen nachweiſen
kaſſen und, wie in anderen Fragen des Rechtes und der Diſciplin,
10 auch In dieſer ſpeciellen Sache eine annähernde Gleichheit beſtanden
aAben wird Die rage über die 4 der Geiſtlichen V der Ver⸗
fügung über ihr Vermögen hat gerade in jetziger Zeit ihre praktiſche
Bedeutung, inſoferne für das Gebiet des eutſchen Reiches Ein neue
ivilgeſetzbuch aus gearbeitet wird, welches möglicherweiſe die ſeit
Jahrhunderten wohlerworbenen E der Geiſtlichen durch Igno
rieren erſelben, ähnlich wie beim Mainzer Landrecht vom V  9. —  ahre 1755,
indirect aufhebt oder doch In rage ſtellt, oder aber mit dieſer den
Geiſtlichen bisher zugekommenen Ausnahmsſtellung tabula TaSsa macht
Da die katholiſche Geiſtlichkeit des Cölibates eine von allen
übrigen Ständen und Berufsclaſſen ganz abweichende Stellung be
züglich thre Nachlaſſes einnimmt, iſt ‘eS ſicherli von großer Be⸗
deutung, vor dem Erſcheinen des erwähnten Civilgeſetzbuches
die Aufmerkſamkeit der Juriſten und Abgeordneten auf dieſes bis⸗
herige Recht der katholiſchen Geiſtlichen hingelenkt und für deſſen
Beibehaltung plaidiert wird

Die Armen der Pfarre als Erben und das kirchliche
Armen „Inſtitut.

Beſprechung eines Erbrechtsfalles Aus neueſter Zeit
Von nitter Weismayr, Hofrath D

In Erblaſſer in Oberöſterreich berief in ſeinem Teſtamente
die Gemeindearmen von A. und zu Univerſalerben ſeine


