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da ETL eine an ſich chwer ſündhafte andlung freiwillig gethan hat,
die gema threr atur und der Erfahrung leicht eine ſolche Wirkung
herbeiführen kann. Auch das homieidium casuale und mutilatio
casualis. chwer ſündhaft, macht irregulär. Von Irregularität

Verſtümmelung und homieidium casugle können die
Biſchöfe dispenſieren, wenn die Sache geheim geblieben iſt, vom
homicidium voluntarium aber In keinem Falle (Cap iSt 5
ONC Prid 688 XIV CAD

1  6 Prälat Dir o Prunner, Dompropſt.

II (Das des Nüchternſeins vor der heiligen
Communion.) aju rag nach abgelegter Beicht den Prieſter:
„Darf ich morgen früh vor der eiligen Communion drei Löffel Uppe
en 2⁴⁰ Da der rieſter dies verneint, Tklärt Cajus, dann müſſe
auf die heilige Communion überhaupt ganz verzichten; habe eine
＋ Stunde Weges zur Kirche zu machen, das könne V1 in völlig
nüchternem Zuſtand nicht eit Jahren habe er's ſo gehalten, habe
aber den rüheren Beichtvater nicht darüber I fragen gewagt
Auf Zureden des etzigen Bei  ater entſchließt ſich, den Verſuch
3u machen, da jener ſich bereit erklärt, ſofort nach Ankunft In der

ihm die heilige Communion reichen. Doch kaum hat aju
anderen Morgen nüchtern die Kirche etreten, als In Ohnmacht

fällt und QAus der Kirche werden muſs Daraufhin ETL·
neuert beim Beichtvater ſein Geſuch; die heilige Communion ſich
nachhauſe bringen aſſen gehe nicht, da alle Welt ſich daran
ärgern würde, daſs ETL als geſunder Mann, der den ganzen Tag
auf dem 55 arbeite, ſich die Kranken-Communion bringen ließe

rage Konnte der rieſter Uunter dieſen Umſtänden dem aju
ſein egehren geſtatten, oder muſs aju 22 ohne Empfang der
eiligen Communion elben

Antwort Keines von beiden iſt richtig aju kann Dispens
erhalten, aber bedarf auch der Dispens, und zwar päpſtlicher
Dispens, da weder Pfarrer noch Biſchof aus ſich zu ſolcher Dispens
befugt ſind

N Nach der bis In die erſten chriſtlichen a  hr
underte hinaufreichenden Praxis iſt * ſtrenges Kirchengebot, nur
abſolut nüchtern die heilige Communion zu empfangen. Eine geſetzliche
Ausnahme beſteht für Schwerkranke hinſichtlich der Wegzehr und der
anderen Ctwa noch folgenden Communionen. Alle anderen Fälle,
In denen 68 rlaubt ſein mag, nach Genuſs von Speiſe oder ran

communicieren, ſind nuLlr zufälliger Art und ommen nicht infach
von der Rückſicht auf den Communicierenden her Zugunſten des aju
kann alſo ein Ausnahmsgeſetz nicht angerufen werden, ollte ETL auch
nicht einmal dadurch ſich ſelber helfen können, daſs ſpät abends
kurz vor Mitternacht ſich noch ur eine Erquickung ſtärkte.
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Der einzige von den Theologen hrbanmte Grundſatz, der zu⸗

gunſten des Cajus könnte angeführt werden, wäre dieſer: Lex hu-

mana non obligat cum incommodo relative gravi. Das Gebot

des abſoluten Nüchternſeins iſt ein menſchliches Geſetz; das beſtändige

Fernbleiben von der heiligen Communion iſt aber ein incommodum

valde grave für einen katholiſchen Chriſten. Darauf iſt zu antworten:

1. Allerdings gilt jener Grundſatz fürs gewöhnliche. Allein er erleidet

doch mehrere Ausnahmen; ſo iſt namentlich der Fall auszunehmen,

wo aus der Nichtbeachtung des Geſetzes ein höheres Gut verletzt

würde. Nach Auffaſſung der Kirche iſt es aber das höhere Gut der

Ehrerbietigkeit gegen das heilige Sacrament, welches dem Privatwohl

des Empſanges der heiligen Communion vorgehen muſs: ſo urtheilt

die Kirche über ihr Gebot; daher will ſie nicht, daſs ohne Entſcheid

des competenten kirchlichen Obern von jenem Gebot des Nüchtern⸗

ſeins Umgang genommen werde. 2. Jener Grundſatz: „lex humana

non obligat cum incommodo relative gravi“ gilt auch eher von Zu⸗

fälligkeiten, die eintreten können, als von ſtändigen Hinderniſſen.

Iſt ein ſtändiges Hindernis vorhanden, welches die Beobachtung eines

Geſetzes zu ſchwer macht, dann ſoll man um Dispens einkommen.

Ballerini-Palmieri, Opus morale Tract. X n. 175 ſagt über

unſeren Gegenſtand alſo: Quid ergo si quis propter stomachi

debilitatem, etsi non decumbens, numquam posset accedere ad

ecclesiam jejunus? Ecclesiae consuetudo, ait ex communi

sententia Gury, prohibet ei communicare. Illud proinde ipsi

unum est reliquum, ut a Sede Apostolica facultatem petat com-

municandi identidem non jejunus: quae facultas, justis exi-

stentibus causis aut meritis, non aegre conceditur. Absurde

vero quis postularet, ut judicium de hae re ipsis fidelibus per⸗

mitteretur, neque expediret, ad hoc Episcopos, multo minus

parochos aut confessarios deputareé; sic enim facile lex jejunii

brevi a praxi exsularet.“

Die Biſchöfe nämlich können von den gewöhnlichen Kirchen⸗

geſetzen, in denen ein Dispensfall häufiger ſich ereignet, dispenſieren,

nicht aber in den ihrer Natur nach ſelten eintretenden Fällen oder

in beſonders wichtigen und ſtreng gehandhabten Dingen. Der päpſtliche

Stuhl hingegen kann ſelbſtverſtändlich in allen kirchlichen Geſetzen

Dispens ertheilen. Dennoch wurde unſer in Frage ſtehendes Geſetz

bisher in ſo ſtrenger Weiſe gehandhabt, daſs eine Dispens ſchwerlich

zu erhoffen war. Erſt in jüngſter Zeit hat ſich diesbezüglich die Praxis

erheblich gemildert; aus der Zeit des Pontificates Leos XIII. liegen

mehrere Fälle vor, in welchen Kränklichkeit und Schwäche Grund

waren, den Genuſs von Speiſe und Trank vor der heiligen Com⸗

munion zu geſtatten, wenn widrigenfalls eine moraliſche Unmöglich⸗

keit zu communicieren vorlag.

Daher wäre kaum an der Dispensbewilligung zugunſten des

Cajus zu zweifeln, wenn ein diesfallſiges Geſuch nach Rom gerichtetDer einzige von den Theologen anerkannte Grundſatz, der zu⸗
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des abſoluten Nüchternſeins iſt ein menſchliches Geſetz; das beſtändige
Fernbleiben von der heiligen Communion iſt aber en inéẽéommodum
V  E Sgrave für einen katholiſchen riſten Darauf iſt zu antworten:

Allerdings gilt jener rundſatz fürs gewöhnliche. ein EL erleidet
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rhoffen war Erſt Ian üngſter Zeit hat ſich diesbezüglich die Praxis
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würde. Vielleicht Are  — aber für Cajus doch 100 di Aufrechthaltung
der kirchlichen Vorſchrift möglich Könnte nicht einigemal Im ahre
bei Bekannten Im Kirchorte ſe übernachten? Dann möchte die
Schwierigkeit behoben ein, eil 10 nur der halbſtündige Marſch
In völliger Nüchternhei ihm 3u beſchwerlich iſt Dieſes Auskunfts⸗
mittel wäre In Erwägung 3u ziehen, wiewohl ES von einem Dispens⸗
geſuch nicht abzuhalten braucht.

Exaeten (Hollan Aug m  1
III (Solidariſche Reſtitutions

icht. Bei einem münd⸗

en Teſtamente, zu deſſen Giltigkeit In dem betreffenden drei
Zeugen erforderli ſind, läſst ſich der dritte euge von den beiden
anderen bereden, ein alſches Zeugnis abzulegen zum Schaden der
beiden Schweſtern des Verſtorbenen, die eswegen ni erhielten.

rag ſich —  — dieſer dritte mit den beiden anderen ſolidariſch
zur Reſtitution verpflichtet? Ein Miſſionär, welchem die rage
vorlegte, agte ihm Sei ruhig da die beiden anderen In threm
falſchen Zeugnis übereinſtimmten, 0 dein wahres eugnis doch
ni der Sache geändert.

Es rag ſich hier, ob die drei Momente, aus welchen bei der
ungerechten Schädigung oder Mitwirkung die Reſtitutionspflicht er⸗ʒ⸗

Wd hier zuſammentreffen: daſs die andlung Ungerecht, theo⸗
logiſch ſündhaft und wirkſame Urſache des Schadens ſei Da betreffs
der beiden erſten Momente, der Rechtsverletzung und Sünde des
ritten Zeugen, kein Zweifel beſteht, ſo ragt CS ſich hier nur, ob
erne Ausſage wirkſame Urſache des Schadens ſei Da alle drei nach
gemeinſamem ane ihre alſche Ausſage vor Gericht machten, ſind
alle drei durch ihre Ausſage wirkſame Urſache des Schadens ge⸗
worden und ſind für den Schaden haftbar und zwar eil alle In
gleicher Weiſe bei der Schädigung mitgewirkt aben, gleichen
Theilen und ſolidariſch, enn einer oder zwei der Zeugen threr
Verpflichtung nicht nachkommen. Der Umſtand, daſs die beiden
erſten Zeugen doch übereinſtimmend die Unwahrheit ausgeſagt hätten
und ſo das ahre Zeugnis de ritten eine Aenderung nicht 0
herbeiführen können, entſchuldigt nicht; denn dann waären  2 eben bloß
die zwei Urſache des Schadens geweſen; thatſächlich aber aben die
drei den Schaden ewirkt Und ſelbſt wenn vor Gericht zuerſt die
zwei alſchen Zeugen wirklich ihre Ausſage gemacht haben, und dann
erſt der dritte euge hinzutrat, nachdem ſeine A  9e nichts ändern
konnte, iſt der dritte doch verantwortlich, weil * nach gemeinſamer
Verabredung geſchah aus welcher immer ſolidariſche Haftung her
vorgeht Anderſeits E doch nicht ſo gewi daſs das wahre
Zeugnis des ritten der Sache ni geänder Aben würde
Denn iellei hätten die erſten thren an ganz aufgegeben,
ſie Im voraus den energiſchen Widerſtand des ritten ekannt hätten.
Dann aber 0 vielleicht auch vor Gericht ſeine wahre Ausſage
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