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würde. Vielleicht Are  — aber für Cajus doch 100 di Aufrechthaltung
der kirchlichen Vorſchrift möglich Könnte nicht einigemal Im ahre
bei Bekannten Im Kirchorte ſe übernachten? Dann möchte die
Schwierigkeit behoben ein, eil 10 nur der halbſtündige Marſch
In völliger Nüchternhei ihm 3u beſchwerlich iſt Dieſes Auskunfts⸗
mittel wäre In Erwägung 3u ziehen, wiewohl ES von einem Dispens⸗
geſuch nicht abzuhalten braucht.

Exaeten (Hollan Aug m  1
III (Solidariſche Reſtitutions

icht. Bei einem münd⸗

en Teſtamente, zu deſſen Giltigkeit In dem betreffenden drei
Zeugen erforderli ſind, läſst ſich der dritte euge von den beiden
anderen bereden, ein alſches Zeugnis abzulegen zum Schaden der
beiden Schweſtern des Verſtorbenen, die eswegen ni erhielten.

rag ſich —  — dieſer dritte mit den beiden anderen ſolidariſch
zur Reſtitution verpflichtet? Ein Miſſionär, welchem die rage
vorlegte, agte ihm Sei ruhig da die beiden anderen In threm
falſchen Zeugnis übereinſtimmten, 0 dein wahres eugnis doch
ni der Sache geändert.

Es rag ſich hier, ob die drei Momente, aus welchen bei der
ungerechten Schädigung oder Mitwirkung die Reſtitutionspflicht er⸗ʒ⸗

Wd hier zuſammentreffen: daſs die andlung Ungerecht, theo⸗
logiſch ſündhaft und wirkſame Urſache des Schadens ſei Da betreffs
der beiden erſten Momente, der Rechtsverletzung und Sünde des
ritten Zeugen, kein Zweifel beſteht, ſo ragt CS ſich hier nur, ob
erne Ausſage wirkſame Urſache des Schadens ſei Da alle drei nach
gemeinſamem ane ihre alſche Ausſage vor Gericht machten, ſind
alle drei durch ihre Ausſage wirkſame Urſache des Schadens ge⸗
worden und ſind für den Schaden haftbar und zwar eil alle In
gleicher Weiſe bei der Schädigung mitgewirkt aben, gleichen
Theilen und ſolidariſch, enn einer oder zwei der Zeugen threr
Verpflichtung nicht nachkommen. Der Umſtand, daſs die beiden
erſten Zeugen doch übereinſtimmend die Unwahrheit ausgeſagt hätten
und ſo das ahre Zeugnis de ritten eine Aenderung nicht 0
herbeiführen können, entſchuldigt nicht; denn dann waären  2 eben bloß
die zwei Urſache des Schadens geweſen; thatſächlich aber aben die
drei den Schaden ewirkt Und ſelbſt wenn vor Gericht zuerſt die
zwei alſchen Zeugen wirklich ihre Ausſage gemacht haben, und dann
erſt der dritte euge hinzutrat, nachdem ſeine A  9e nichts ändern
konnte, iſt der dritte doch verantwortlich, weil * nach gemeinſamer
Verabredung geſchah aus welcher immer ſolidariſche Haftung her
vorgeht Anderſeits E doch nicht ſo gewi daſs das wahre
Zeugnis des ritten der Sache ni geänder Aben würde
Denn iellei hätten die erſten thren an ganz aufgegeben,
ſie Im voraus den energiſchen Widerſtand des ritten ekannt hätten.
Dann aber 0 vielleicht auch vor Gericht ſeine wahre Ausſage
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eine Aenderung herbeiführen können, inſoferne der Widerſpruch unter
den zu einer Unterſuchung und aAmt zur Entdeckung der
Wahrheit 6 führen können.

Würzburg Univerſitäts⸗Profeſſor Dr Fr A E  2 —

Ein getäuſchter Ehemann.) Franciscus S., ahre
alt, erlobt ſich mit Margarita F., welche ahre 30 da entſteht
Iun dem Städtchen Arro Saluſſola, beide Brautleute ſich befinden,
das Gerücht, Margarita ſei ſchwanger infolge mganges mit einem
anderen; ein Ohnmachtsanfall während des Gottesdienſtes bekräftigt
dieſes Gerede; und nun verläſst ſie auch ihr Bräutigam; die Be⸗
ſchuldigte beſchwört aber den Franciscus, möge ihr, und nicht⸗
einem ceren eru  E glauben, und Unter einem Strome von Thränen
und mit einem Eide betheuert ſie ihre Unſchuld; auf das hin noe
einen Ona ſpäter, oder wie die Frau ſagt, zwei onate, in der
Pfarrkirche von Arro Saluſſola, jöceſe Biella un Italien,

Februar 1889 die Heirat ber chon beim erſten ehelichen
Verkehr In der Hochzeitsnacht überzeugt ſich der junge Ehemann
von der Wahrheit jenes ſchlimmen Gerüchtes; nachdem nochma
dieſelbe Erfahrung gemacht, beſchließt CETL nach Berathung mit ſeinen
Eltern, eine Frau zu veranlaſſen, ſich ärztlich, reſpective durch eine
Hebamme, unterſuchen laſſen, volle Gewiſsheit erlangen;
iezu ließ ſich Margarita aber keinen ret herbei, und nun

jagte Franciscus, 20 Tage nach der Hochzeit, die reuloſe aus dem
Hauſe und ſie zur Utter heim Margarita aber ega ſich
nach IE. und dortſelbſt mn der öffentlichen Gebäranſtalt
eines Kindes, Ende Juni 1889 Bis zum Schlu des Jahres 1890
wieg der getäuſ

E Ehemann, dann aber wandte ETL ſich

November ſeinen Biſchof mit der itte, die Iin ede ſtehende
Ehe als ungiltig erklären, weil EL dieſelbe mit der ausdrücklichen
und unerläfSlichen Bedingung geſchloſſen, „Wwenn ſie nicht ſchwanger
ſei 1 dieſe Bedingnis habe ſich nicht bewahrheitet, alſo ſei die Ehe
auch nicht zuſtande gekommen. Die beiden Gatten und ihre Zeugen
machten nun vor dem biſchöflichen Ehegerichte Biella nach allen
Regeln des kirchlichen Proceſſes ihre mit einem Eide bekräftigten
Ausſagen. Dieſe Acten wurden Jänner 1891 publiciert und
die arteien aufgefordert, ſich 3u vertheidigen; Margarita erklärte,
ſie wolle Iu dieſer Angelegenheit nicht mehr länger beläſtiget werden;
Franciscus, der allem bereit 3 hat aber keinen paſſenden
Vertreter; deshalb wollte das biſchöfliche Ehegericht kein Urtheil fällen,
ſondern bat In Rom Um weitere Weiſungen, oder eS möge die An⸗
gelegenheit bei der römiſchen Congregation ſe zur Verhandlung
kommen; dieſes letztere wurde Iun Rom beſchloſſen, und nun wurden
für die Ungiltigkeit der Ehe vom Vertreter des Franciscus beſonders
olgende Gründe bor der Congregation geltend gemacht: Da nach


