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eine Aenderung herbeiführen können, inſoferne der Widerſpruch unter
den zu einer Unterſuchung und aAmt zur Entdeckung der
Wahrheit 6 führen können.

Würzburg Univerſitäts⸗Profeſſor Dr Fr A E  2 —

Ein getäuſchter Ehemann.) Franciscus S., ahre
alt, erlobt ſich mit Margarita F., welche ahre 30 da entſteht
Iun dem Städtchen Arro Saluſſola, beide Brautleute ſich befinden,
das Gerücht, Margarita ſei ſchwanger infolge mganges mit einem
anderen; ein Ohnmachtsanfall während des Gottesdienſtes bekräftigt
dieſes Gerede; und nun verläſst ſie auch ihr Bräutigam; die Be⸗
ſchuldigte beſchwört aber den Franciscus, möge ihr, und nicht⸗
einem ceren eru  E glauben, und Unter einem Strome von Thränen
und mit einem Eide betheuert ſie ihre Unſchuld; auf das hin noe
einen Ona ſpäter, oder wie die Frau ſagt, zwei onate, in der
Pfarrkirche von Arro Saluſſola, jöceſe Biella un Italien,

Februar 1889 die Heirat ber chon beim erſten ehelichen
Verkehr In der Hochzeitsnacht überzeugt ſich der junge Ehemann
von der Wahrheit jenes ſchlimmen Gerüchtes; nachdem nochma
dieſelbe Erfahrung gemacht, beſchließt CETL nach Berathung mit ſeinen
Eltern, eine Frau zu veranlaſſen, ſich ärztlich, reſpective durch eine
Hebamme, unterſuchen laſſen, volle Gewiſsheit erlangen;
iezu ließ ſich Margarita aber keinen ret herbei, und nun

jagte Franciscus, 20 Tage nach der Hochzeit, die reuloſe aus dem
Hauſe und ſie zur Utter heim Margarita aber ega ſich
nach IE. und dortſelbſt mn der öffentlichen Gebäranſtalt
eines Kindes, Ende Juni 1889 Bis zum Schlu des Jahres 1890
wieg der getäuſ

E Ehemann, dann aber wandte ETL ſich

November ſeinen Biſchof mit der itte, die Iin ede ſtehende
Ehe als ungiltig erklären, weil EL dieſelbe mit der ausdrücklichen
und unerläfSlichen Bedingung geſchloſſen, „Wwenn ſie nicht ſchwanger
ſei 1 dieſe Bedingnis habe ſich nicht bewahrheitet, alſo ſei die Ehe
auch nicht zuſtande gekommen. Die beiden Gatten und ihre Zeugen
machten nun vor dem biſchöflichen Ehegerichte Biella nach allen
Regeln des kirchlichen Proceſſes ihre mit einem Eide bekräftigten
Ausſagen. Dieſe Acten wurden Jänner 1891 publiciert und
die arteien aufgefordert, ſich 3u vertheidigen; Margarita erklärte,
ſie wolle Iu dieſer Angelegenheit nicht mehr länger beläſtiget werden;
Franciscus, der allem bereit 3 hat aber keinen paſſenden
Vertreter; deshalb wollte das biſchöfliche Ehegericht kein Urtheil fällen,
ſondern bat In Rom Um weitere Weiſungen, oder eS möge die An⸗
gelegenheit bei der römiſchen Congregation ſe zur Verhandlung
kommen; dieſes letztere wurde Iun Rom beſchloſſen, und nun wurden
für die Ungiltigkeit der Ehe vom Vertreter des Franciscus beſonders
olgende Gründe bor der Congregation geltend gemacht: Da nach
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den orten des Thomas: „Stat matrimonium stante Conditione,
Gt. NOnN Stante II0II Stat“ ſo iſt I unſerem Fall beſonders ins
Auge zu faſſen, ob Franciscus beim eabſ

uſs ſeine Zuſtimmung
derart die ekannte Bedingung geknüpft habe, daſs eTL die rau

einen Lei 0 eiraten wollen, wenn ſie durch einen anderen
Mutter geworden. Das ſchein aber thatſächlich zuzutreffen; deſſen
iſt Beweis, daſs ſich von Margarita ganz zurückzog, ſoba jene
Gerücht ſein Ohr rang; und dieſe Handlungsweiſe zeig zugleich,
daſs EL nur eine Jungfrau zu eiraten beabſichtigte; und wenn
durch falſche Thränen und Schwüre ſich auch täuſchen ließ er
Qaute vor durch jene Qare und ausdrückliche Bedingung; bren wir
ſein igenes Zeugnis I„V heiratete Margarita unter der Bedingung,
daſs ſie nich ſchwanger ſei und dieſe Bedingung theilte ich ihr
durch Vermittlung meiner Utter mit;“ ferner: ＋B geſtehe, daſs
ich ſie nur zur Ehe nehmen wollte in der Annahme und mit ETL

Bedingung, daſs ſie frei von der ihr zur Laſt gelegten waäre:
on wo ich ſie keinen rei heimführen;“ nd dieſer ſeiner
eigenen Ausſage traten nicht wenige Zeugen bei, welche vor Gericht
ausſagen: ranz habe vor der Heirat ſowohl der rau als auch
den Eltern und reunden ganz offen geſagt eheliche die Margaretha
I bedingungsweiſe und nicht anders

Weil alſo Aus der Einvernehmung des Klägers, aus den Zeugen⸗
ausſagen und dem Einbekenntnis der Margaretha ſe hinreichend,
juridiſch und moraliſch feſtſteht daſs die Ehe bedingungsweiſe
geſchloſſen wurde, und daſs von einer Seite die Bedingung un⸗

erfüllt 1e ſo iſt die Ehe zwiſchen ranz und Margaretha als
ungiltig anzuſehen. Wenn nun die Competente Congregation auf
die rage „An Onstet de matrimoni1 nullitate IN Casu“
einfach die Antwort gab egative. ſo müſſen wohl ſchwerwiegende
Bedenken die behauptete Ungiltigkeit dieſer Ehe vorliegen.
Und in der That der Kläger müſste In unſerem Fall zweierlei be⸗
weiſen: erſtens, daſs EL vor Eheſchluſs jene Bedingung beigefügt
nd nicht zurückgenommen; und zweitens, daſs dieſe Bedingung ſich
nicht erfüllte; da die Frau ſe geſtändig iſt, daſs ſie fünf onate
nach der Heirat ein Iin geboren, ſo bedarf dieſer zweite El
keiner weiteren Beweiſe; wie * aber mit erſteren, hier
hauptſächlich zu beweiſenden Erfordernis? Wohl eſteht Franciscus:

eſtehe, daſs ich ſie nur heiraten wo In der Annahme, daſs
ſie frei von der ihr zur Laſt gelegten wäre on wo
ich ſie einen Preis heimführen;“ allein dieſe Ausſagen reichen
NI in, die Ungiltigkeit der Ehe 3u erweiſen; ob Franz
die Abſicht atte, einfachhin, oder nur edingt die Ehe chließen
das weiß Gott, der rforſcher der Herzen und Nieren; vor Welt
und Kirche aber muſs conſtatiert ſein, daſs jene Bedingung
ausdrücklich geſetzt war, denn „Conditio In mente retenta INn
Contractibus nihil opératur“; genauerhin drückt ſich Schmalzgruber
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Part. II tit 4*  ber dieſe Bedingung alſo aus: „Ut adiectae
dici possint debent 6886E E  8E

Wohl agte Franciscus, daſs vermittels ſeiner Mutter der
Margarita ſagen ließ, 7 daſs L wenn ſie chwanger wäre, er nicht
die Abſicht habe, ſie zu heiraten“, und EL bezeichnete auf weitere
Befragen des Richters auch noch andere Perſonen, denen eL das⸗

geſagt Aben will ſeinen Vater den Mann ſeiner
Schweſter elne Schuſtersfrau und andere und Franciscus ügte bei
daſs eine Utter ſeiner Gegenwart der Margarita dies mitgetheilt
und daſs mehrere Perſonen dies wüſsten Die Frau hingegen ſagt aus
daſs ihre Schwiegermutter Ernige Tage nach threr eidlichen Be⸗
theuerung von threr Unſchuld und ÜUberdie ganz allein ſie auf⸗
gefordert habe 3u agen ob eS wahr ſei was an ihr nachſage
denn wenn S ſo QMTe ſo vollten ſie von der Heirat nicht  . wiſſen
ondern lieber jeden Schaden erleiden; und endlich geſteht die Frau
7 ich weiß nicht 9  IL was Franciscus eigentlich IM Sinne atte;
aber man hat mir hinterbracht, daſs EL u mehreren, we ihm
von elnem Fall erzählten, geſagt habe Wenn's ſo iſt iſt das
melne Sache dieſe letztere Aeußerung de Franciscus bezeugten
auch andere ihm beſtgeſinnte Perſönlichkeiten daraus ergibt ſich
zunächſt daſs die Utter des Franciscus der Margarita wohl da
er Wid rſtrebe der ganzen Familie gegen olche Ehe
kundgab, aber von COnditio qua On. we dem Ehe⸗
abſſchluſs beigegeben werden, iſt keine Spur vorhanden; 10 die
Mutter chweigt ſich ganz aus ber Elne Namen tHhre Sohnes
der Margarita mitgetheilte Bedingnis; und obwohl die Mutter be⸗
hauptet ihr Sohn habe nur bedingt zugeſtimmt referiert ſie
anderntheils daſs Franciscus tief bewegt war ber die eidliche
Aeußerung der Margarita, aber ihrer Gegenwart ni  8 geſagt
habe; und daſs ſie der rau ans Herz egte, ſich die Sache wohl

überlegen denn Ame die nach der Heirat
zutage, ſo würde ſie von Franciscus nach 0 u gejagt;
nachdem aber Margarita ſich entfernt, rief Franciscus: „Wahrhaftig,
Margarita iſt unſchuldig, onſt d ſie die Unſchuld nicht mit
wur bekräftigt“. Das alles aber eweist nicht, daſs ;jene Be⸗
dingung ausdrücklich u den Vertrag ſei eingeſchloſſen worden, und
die Aeußerung des Franciscus ſpri ganz dagegen, daſs
der MNutter den Auftrag ſoll gegeben haben, der rau (ékann
geben, daſs 0Od10 als unerläfSlich Ehevertrag ſoll
eingeſchloſſen ſein.

Alle übrigen Zeugen eninen, daſ. Franciscus nur Uunter
Hypotheſe die Margarita geheiratet; dieſe Zeugen ſind aber

alle mit Franciscus blutsverwandt oder verſchwägert und ihre
Ausſage erſchein auffallend ſtereotyp; aber man beachte vor allem:
leſeſe Zeugen vermeinen und zwar nuLr deshalb, eil der
Bräutigam zu geſagt hatte ſie nicht unſchuldig iſt,
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ſo wo ſie nicht heiraten un werde ſie aus dem Haus ver⸗
jagen Es iſt gewi nicht 3 leugnen, daſs Franeiscus die Mar⸗
garita nicht ehelichen wo  E, wenn ſie chuldig war und daſs die
Drohung ausgeſprochen, ſie Im Falle der zu verjagen; allein
das iſt noch himmelweit entſern 5 COnSen Su Sub (onditione IRN
matrimonio praestando“. Alle Zeugen und die rau treten darum
nicht für die Behauptung des Franciscus ſtreng eweiſen ein,
ondern * bleibt nuLr ſeine eigene Ausſage 1*  brig da ſpricht aber
Cicero PIO domo Sua. und das kann umſoweniger Beweiskraft haben,
Als die Kirche jederzeit ſtringente eweiſe orderte, ſo oft die Giltig⸗
keit einer Ehe wegen einer beigegebenen und vorgeblich nicht EL⸗füllten Bedingung in rage kam

Das bisher Geſagte mag zugleich als Mahnung dienen, wie
vorſichtig man ſein muſs bei Entgegennahme von Zeugenausſagen,
namentlich von Ungebildeten, eil dieſelben einer ganz genauen und
präciſen Ausdrucksweiſe ſich nicht bedienen und oft weſentliches nicht
richtig wiedergeben; wiederholtes Fragen und Uunter verſchiedenen
Rückſichten und Umſtänden iſt oft nothwendig, zur Wahrheit 5
gelangen. Werfen wir, Um die Löſung des vorliegenden 0  E noch
einleuchtender machen, einen lick auf die mſtände, welche
dem In ede ſtehenden eabſ

uſs vorausgiengen, enſelben
begleiteten, und ihm nachfolgten. aſs Francisecus eine
Braut nach jenem Gerüchte verließ, önnte wohl eine Präſumption
bilden für die behauptete beigefügte conditio; aber auch nur eine
Präſumption, das Eheband nicht erſchüttern, viel weniger
löſen kann; allein auch eine Präſumption für die beigefügte COn-
ditio läſst ſich chwer annehmen; denn wir hörten aus dem Munde
der Utter des Franciscus, wie ſich ihr gegenüber äußerte nach
dem wur der Margarita für ihre Unſchuld und Franciscus
geſteht ſelber „Dieſe feierliche Verſicherung der Margarita benahm
miu en CTI und das erklärte ich auch meiner Mutter
gegenüber; denn da ich nicht glaubte, daſs Margarita einen eineid
chwören könne, gab ich Miſstrauen auf  4 und in der
That, zwei oder drei Tage ſpäter chickte Franciscus den Mann
ſeiner Schweſter zu Margarita, das Eheverlöbnis zu Erneuern,
weil eur nicht unhöflich ſein wo  E, wie ETL ſich ausdrückte; aber
dieſem Vermittler gab er gar keinen Auftrag, von einer Bedingnis
Erwähnung zu thun; ſe jene Zeugen, E meinen, Fran⸗
ciscus habe bedingungsweiſe die Ehe geſchloſſen agen, daſs der
Margarita vollen Glauben geſchen und die beiden Behaup⸗
tungen des Franciscus: „niemals zweifelte ich der Unſchuld der
Margarita nach deren feierlicher Verſicherung“ und hinwieder: „nie⸗
ma 0 ich die Abſicht, ſie bedingungslos zu heiraten“ ſchließen
ſich weil widerſprechend, gegenſeitig aus Und hätte nicht Franeiscus,

noch einen Zweifel egte, Urze Zeit zuwarten können, 10
müſſen, zur vollen ahrhei gelangen was Freunde ihm
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auch riethen? Allein ETL gab zur Antwort 5 glaube dem Gerücht
gar nicht, ondern wolle die Margarita zum elbe nehmen, mag
ſie ſein wie immer;“ und als eine Schweſter ihm von der üblen
Fama Kunde brachte, wurde ihr edeutet, ſie möge ſchweigen
denn man verleumde die Margarita aus eid eines age
machte Franciscus ogar eine von 100 Lire, daſs Marga⸗
rita unſchuldig waäre Daraus ergibt ſich Franciscus war reilich
von Margarita etrogen worden, aber aus den Acten läſst ſich nie
der Erweis erbringen, daſs die Ehe Unter der ausdrücklichen Be⸗
dingung geſchloſſen, „wenn ſie nicht ſchwanger 0¹ Dieſer Irrthum
des Franciscus, der nich die Perſon ondern eine Ualttad be⸗
21 macht aber die Ehe nicht ungiltig. Der Eheabſchluſs Er

folgte nach Usſage des Franciscus und der übrigen Zeugen „ganz
wie gewöhnlich“ ohne daſs etwas aufgefallen wäre. auf die
rage des unterſuchenden Richters Franciscus: „Haſt du beim
Eheſchließen daran gedacht, was dir egegnen önnte, daſs du nämlich
eine Schwangere heirateſt?“ gab derſelbe eine Antwort, welche jede
beigegebene Bedingung auszuſchließen ſcheint „Das habe ich nie
gedacht, weil ich dem etbe vollen Glauben beimaß.“ Das Ver⸗
halten nach der Ehe beſtätigt nur das Geſagte In der erſten Nacht
ſah ſich Franciscus ſchon etrogen EL aber den ehelichen
Umgang fort; endlich nach Berathung mit ſeinen Eltern und einem
Rechtsgelehrten erſtie EL die Margarita, ohne auch nur Eein Wort
3 ſagen von einer beigeſetzten und ni erfüllten Bedingung; 1
als Margarita ſich ſträubte, ihn verlaſſen warf EL ihr nicht
die nicht erfüllte Bedingnis bor, ondern agte Geh nuLr heim
denn wir ſind Civil noch nicht etraut, wir ſind Etde nicht ver
heiratet. Von der „Bedingung, we nicht erfüllt worden“, iſt
erſt vor dem biſchöflichen Ehegericht mehr als onate ſeit
der Scheidung, die ede Wohl ſagt Franciscus, als EL Gewi
heit von der Schwangerſchaft der Margarita erlangt, habe ETL nicht
mehr ehelich erkehr wogegen Margarita ausſagt, nach drei bis
vier agen ſei der junge Ehemann kühl gegen ſie geworden und
ſeine Utter habe als run hiefür ihr bezeichnet, daſs E ihre
Schwangerſchaft rkannt aber mit Ausnahme der letzten ſechs
bis ſieben Tage habe ETL ehelich verkehrt; und ſo nden die Orte
des berühmten Sanchez (de Matrim lib disp I1 29.0 An⸗
wendung: „infertur. 81 pendente (COnditione matrimonii
initi parocho t Estibus. COntrahentes nabean copulam.
DPraesumere écelesiam recessisse (COnditione Et perfici matri-
monium.“ In unſerem Fall möchten wir nuLr lieber agen Fran⸗
Ciscus iſt durch dieſen ehelichen Verkehr nicht ſo ſehr von ſeiner Be⸗
dingung abgeſtanden, ondern ſeine Handlungsweiſe zeigt, daſ
EL überhaupt beim Eheabſchluſs keine Bedingung beigefügt hat
ſei auch noch erwähnt, daſs die Bedingung „Sl te virginem in
venero“ und darum auch dieſe: 81 Uterum geris“, als
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TtUurpis und deshalb als nicht beigefügt 3u betrachten iſt, wenn
jene nterſuchung nicht auf erlau Weiſe rfolgt Wohl be⸗
antr  E Franciscus eine ärztliche Unterſuchung, aber erſt nach
wiederholtem ehelichen Verkehr

Daſs nach ſo charfer Beweisführung der ſogenannten „Cano⸗
niſten“ die chon erwähnte Entſcheidung von Seiten der Congre⸗
gation erfolgte, kann nicht wundernehmen; das große Unglück
eines ſo zerrütteten Familienverhältniſſes aAben Margarita und
Franciscus ſelbſt verſchuldet durch üge und blinde Leidenſchaft;
man wird den Franciscus wohl nicht verhalten können, In ehelicher
Gemeinſchaft mit Margarita zu Eben Franciscus Im Her  0  *  en
wirklich n u bedingt die Ehe eingegangen aben, ſo iſt E . wenn

die eheliche Gemeinſchaft wieder anknüpfen wo  L, verpflichtet,
jetzt den früher mangelhaften Conſens zu ſetzen

rofeſſor IDr M Hofmann
V (Reſtitution für Unterlaſſung des Brevier

gebetes. Pfarrer 28 hat, ein gute und gottgefälliges
Werk thun, ſeine Pfarrkirche renoviert und 3 dieſem we
1500 Mark ausgegeben. 500 Qr zahlte EL ſogleich von ſeinem
Ez Um den Reſt von 000 Mark 3 ezahlen, entlehnte dieſe
Summe aus einer Volksbank Ehe dieſelbe an die ank zurück⸗
eza  E, unterließ öfters ſein Breviergebet, wofür EL ſpäter durch
Zurückbezahlung der geliehenen Summe Reſtitution leiſtete. rage
Hat der Pfarrer dadurch richtig gehandelt?

Von den verſchiedenen Fragen üÜber die Reſtitutionspflicht wegen
Vernachläſſigung des Breviergebetes (vergl Quartalſchrift: 1885
elte 946, 1886 Ette 608 und 1890 Seite 401) guls?
quantum? (11 quomo do? ommen hier nur die zwei letzten
In Betracht. ‚ſo EUI 11er1 restitutio? Der heilige
Alphonſus III 1I 672) antwortet „pauperibus vel fabricae
beneficii, Ut deer Pii SIve éCcClesiae. Sive domul bene-
H1cii. Sive 1 augendis agris.“ Hat alſo der Pfarrer den Re⸗
ſtitutions⸗Betrag zur Renovierung ſeiner Kirche verwendet, ſo hat CU
offenbar richtig gehandelt.

Guomodo fieri restitutio? Hier iſt vor allem
die von Alexander VII verworfene Propoſition 3u
erwähnen: „Restitutio fruetuum 05 0omissionem horarum 4D·
Pleri PoOtest Per Juascunque eléeemosynas., guas antea benefiéi-
arius de fructibus SUl heneficii fecerit.“ Hat alſo Kosmas die
500 Mark, die * beſprochenen Vernachläſſigung des Brevier⸗
ebetes ausgegeben, der 2 unbedingt geſchenkt, ſo kann ETL
durch dieſes Almoſen der erſt ſpäte ſich3 Reſtitutions⸗

unmögli genügeleiſten.
züglich der entlehnten 1000 ar iſt unterſcheiden: a) hat

er ſie nicht Iim Namen der 1  2 ondern auf eigenen Namen und


