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TtUurpis und deshalb als nicht beigefügt 3u betrachten iſt, wenn
jene nterſuchung nicht auf erlau Weiſe rfolgt Wohl be⸗
antr  E Franciscus eine ärztliche Unterſuchung, aber erſt nach
wiederholtem ehelichen Verkehr

Daſs nach ſo charfer Beweisführung der ſogenannten „Cano⸗
niſten“ die chon erwähnte Entſcheidung von Seiten der Congre⸗
gation erfolgte, kann nicht wundernehmen; das große Unglück
eines ſo zerrütteten Familienverhältniſſes aAben Margarita und
Franciscus ſelbſt verſchuldet durch üge und blinde Leidenſchaft;
man wird den Franciscus wohl nicht verhalten können, In ehelicher
Gemeinſchaft mit Margarita zu Eben Franciscus Im Her  0  *  en
wirklich n u bedingt die Ehe eingegangen aben, ſo iſt E . wenn

die eheliche Gemeinſchaft wieder anknüpfen wo  L, verpflichtet,
jetzt den früher mangelhaften Conſens zu ſetzen

rofeſſor IDr M Hofmann
V (Reſtitution für Unterlaſſung des Brevier

gebetes. Pfarrer 28 hat, ein gute und gottgefälliges
Werk thun, ſeine Pfarrkirche renoviert und 3 dieſem we
1500 Mark ausgegeben. 500 Qr zahlte EL ſogleich von ſeinem
Ez Um den Reſt von 000 Mark 3 ezahlen, entlehnte dieſe
Summe aus einer Volksbank Ehe dieſelbe an die ank zurück⸗
eza  E, unterließ öfters ſein Breviergebet, wofür EL ſpäter durch
Zurückbezahlung der geliehenen Summe Reſtitution leiſtete. rage
Hat der Pfarrer dadurch richtig gehandelt?

Von den verſchiedenen Fragen üÜber die Reſtitutionspflicht wegen
Vernachläſſigung des Breviergebetes (vergl Quartalſchrift: 1885
elte 946, 1886 Ette 608 und 1890 Seite 401) guls?
quantum? (11 quomo do? ommen hier nur die zwei letzten
In Betracht. ‚ſo EUI 11er1 restitutio? Der heilige
Alphonſus III 1I 672) antwortet „pauperibus vel fabricae
beneficii, Ut deer Pii SIve éCcClesiae. Sive domul bene-
H1cii. Sive 1 augendis agris.“ Hat alſo der Pfarrer den Re⸗
ſtitutions⸗Betrag zur Renovierung ſeiner Kirche verwendet, ſo hat CU
offenbar richtig gehandelt.

Guomodo fieri restitutio? Hier iſt vor allem
die von Alexander VII verworfene Propoſition 3u
erwähnen: „Restitutio fruetuum 05 0omissionem horarum 4D·
Pleri PoOtest Per Juascunque eléeemosynas., guas antea benefiéi-
arius de fructibus SUl heneficii fecerit.“ Hat alſo Kosmas die
500 Mark, die * beſprochenen Vernachläſſigung des Brevier⸗
ebetes ausgegeben, der 2 unbedingt geſchenkt, ſo kann ETL
durch dieſes Almoſen der erſt ſpäte ſich3 Reſtitutions⸗

unmögli genügeleiſten.
züglich der entlehnten 1000 ar iſt unterſcheiden: a) hat

er ſie nicht Iim Namen der 1  2 ondern auf eigenen Namen und
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Intention entlehnt, ſo ſind ſie eine perſönliche Haftung für
dieſen Betrag Mn ſein Eigenthum übergegangen, und wenn EL ſie
dann ſeiner Kirche bezeichnetem we abſolut und unbedingt
geſchenkt hat, ſo kann die nachſolgende Abzahlung ſeiner perſönlichen

bei der Volksbank nicht al Reſtitution die be⸗
trachtet werden.

Hat agegen die 1000 Qr auf den Namen der Kirche
entlehnt, oder hat wenigſtens, wie PS in ähnlichen 0  en oft
geſchieht, bei Verausgabung erſelben die ausdrückliche oder ſtill⸗
ſchweigende Intention gehabt, der Kirche den Betrag nicht Un:·

bedingt chenken, ondern nur einſtweilen vorzuſtrecken,
ſpäter, wenn möglich, ſich afür wenigſtens theilweiſe aus Geſchenken
oder aus anderen Einnahmen der Kirche zu entſchädigen, ſo kann
allerdings den Betrag, welchen der I unterdeſſen ſe
ſchuldig geworden iſt, zur theilweiſen Abzahlung der 1000 Mark

die Volksbank verwenden. In dieſem Falle ( Kosmas alſo
richtig gehandelt.

ten Provinzial J Schwienbacher 88 R

VI E von Atheiſten.) Nicht ſelten man Iu
Zeitungsberichten u  ber Gerichtsverhandlungen, daſs der Angeklagte
oder ern Hauptzeuge den ihm auferlegten Eid mit der Motivierung
verweigerte, ſei Atheiſt. Derartige Fälle kommen Iin der ege
bei Socialiſten Vor. Der Richter, der die Gerichtsordnung ge
bunden iſt, kann den Eid nicht erlaſſen und hilft ſich und dem
Atheiſten in der eiſe, daſs dieſem rlaubt oder anordnet, mN.
anderer Form den Eid zu leiſten, ſo nämlich, daſs ETLr die Finger
nicht erhebt nd das Crueifix nicht vor üugen hat

Ein ſolcher Eid iſt eine reine Fiction, hat aber das Schlimme
in ich, daſs der Eid überhaupt an In und Heiligkeit verliert.
eLr wozu ſoll auch dieſer fingierte Eid eines Atheiſten gut ſein
Was kann der Eid eines Menſchen, der ſich vor Gericht als Atheiſt
rklärt, den Ausſagen eben dieſes Menſchen Glaubwürdigkeit zu⸗
geben? Wer nicht einmal einen ott glaubt, der wird ſich aus
keiner Lüge, aus keinem Betrug eln Gewiſſen machen Gewiſſen
und Gewiſſenhaftigkeit kann nur auf religiöſem Boden beſtehen und
menſchliche Handlungen beeinfluſſen Es wäre darum um Intereſſe
der öffentlichen Si  1  El und wohl auch der Rechtspflege zu
wünſchen, daſs unſere Gerichtsordnung die Atheiſten zum Eide nicht
verhalte. Will die öffentliche Rechtspflege Im Namen des Staates
Atheiſten als Zeugen zulaſſen, ſo könnte das, was man ſo ſagt
„ihre Sache“ ſein, wenn der Staat ein nebuloſes, geheimnisvolles
eſen nach ege wäre, das ſich Selbſtzweck iſt und dem ſich alle

Vergl öſterr. bürgerl. Geſetzbuch, 983 und 984. Lehmkuhl II. 1091.
A 6ta Communiter


