T

turpis und veshalb ald nidyt beigefitgt su betrachten ift, wenn
jene Unterfudung nidht auf erlaubte Weife erfolgt. Wohl be-
antragte Francideud eine drztliche Unterfudung, aber erft nad
wiederfoltem ebelichen Verfehr. —

Dajs nad) fo fharfer Beweigfithrung der jogenannten ,Cano-
niften” bdie fdon erwibhnte Entjdheidung von Seiten ber Congre-
gation erfolgte, fann nidt wundernehmen; dag grofe Unglitct
eined fo zerviitteten Familienverhiltniffes Haben Margarita und
Francigcus felbft verjdhuldet durch Liige unb blinde Leibenidjaft;
ntan wird den Francizcud wohl nid)t verhalten fomnen, in ebelicher
Gemeinfdaft mit Margarita zu leben. Sollte Francideusd im Herzen
witflid) nur bedingt die Ehe eingegangen Haben, fo ift er, wenn
ev bie ehelihe Gemeinjdaft wieder antniipfen wollte, verpflichtet,
jept den frither mangelhaften Conjend zu feben.

Salzburg. PBrofefjor Dr. M. Hofmann.

V. (Reftitution fiir Wnterlafjung ded Brevier:
gebeted.) Pfarrer KRosmad hat, um ein guted und gottgefilliges
Wert zu thun, feine Pfarrfirdie rvenoviert unbd zu biefem Bwece
1500 Mart audgegeben. 500 Marf aflte er fogleich von jeinem
®elbe; um den Reft von 1000 WMarf ju besahlen, entlehnte er diefe
Gumme aud einer BVolfsbanf. Ehe er biefelbe an die Banf Furiid-
bezaflte, unterlief ev bters fein Breviergebet, wofiir er fpdter dburd)
Buriidbezahlung bder geliehenen Summe Reftitution leiftete. Frage:
Hat der Pfarrer dadurd) rviditig gehandelt?

Bon ben verjchiebenen Fragen iiber die Reftitutiongpflicht wegen
Bernad)(dffigung bes Breviergebeted (vergl. Quartaljdrift: 1885
@eite 946, 1886 Seite 608 und 1890 Seite 401): quis?
quantum? cui? quomodo? fommen fhier nur die zwei lesten
in Betracht, Alfo 1. cui debet fieri restitutio? Der heilige
Alphonjus (1. IIL n. 672) antwortet: ,pauperibus vel fabricae
beneficii, ut ex decr. s. Pii V. sive ecclesiae, sive domui bene-
ficii, sive in augendis agris. — $at alfp der Pfarrer den Re-
ftitutiong=Betrag jur Renovierung feiner Kirche verwendet, jo hat er
offenbar ridjtig gehanbelt.

2. Quomodo fieri debet restitutio? Hier ift vor allem
die 33. von Papft Alexander VIL verworfene Propofition i
erwihnen: ,Restitutio fructuum ob omissionem horarum sup-
pleri potest per quascunque eleemosynas, quas antea benefici-
arius de fructibus sui beneficii fecerit. $at alfo Kozmas die
500 Mart, die er vor der befprodenen Vernadjlifjigung des Brevier=
gebetes ausgegeben, Der Rirde unbedingt gejdentt, jo fann er
burd) biefes Almofen der erft fpdter fich sugezogenen Reftitutions-
pilicht unmiglidh) geniigeleiften.

Begiiglich der entlehuten 1000 Nark ift su unterjdeiden: a) hat
ev fie nicht im Namen der Rircje, fondern auf eigenen Hamen und
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Sntention entlefnt, fo find fie gegen feine perjinlide Haftung fiir
diefen Betrag in fein Eigenthum iibergegangen,?) und wenn er fie
bann feiner Kirche zu begeicdhnetem Bwecke abjolut und unbedingt
gefdhentt Hat, fo fann bie nad)jplgende Abzahlung jeiner perfdnlichen:
Sduld bei der Volfsbant nidht ald NRejtitution an die Kirde be-
trachtet werben.

b) Hat er dagegen die 1000 Wart auf den Namen der Kirche
entlehnt, ober Bat er wenigftens, wie €3 in dhnlichen Fillen oft
gefdjieht, bei Veraudgabung derfelben die aunsdritcfliche ober ftills
idweigende Jntention gehabt, der RKircdje den Betrag nidht un-
bedingt zu fdhenfen, fonbern nuv einfhweilen vorujtrecen, ume
jpdter, wenn moglid, fid) dafiic wenigitens theilweife aus Gefchenten
oder aud anderen Cinnahmen ber Kirche su entfdhdadigen, fo fann er
allerdingd Den DBetrag, welden er der RKirche unterdefjen felbit
fduldbig geworben ift, zur theilweifen Abzahlung der 1000 Mart
an die BVolfsbant verwenden. Jn diefem Falle hiitte Kodmag alfe
richtig gehandelt.

LWien, Provingial P. J. S©dwienbader C. Ss. R.

VI. (Give von Atheiften.) Nidt felten liedt man in
Beitungsberidhten iiber Geridjtsverhandlungen, dafs der Ungeflagte
over ein Hauptzeuge den ihm auferlegten Cid mit der Wotivierung
verweigerte, er fer Atheift. Dervartige Fille fommen in der Regel
bei Socialiften vor. Der Ridter, der an die Gericht3ordnung ge-
bunden ift, fann den €id mdit eclaffen und BHilft fidh und dem
UAtheiften in dDer Weife, Dafd er diefem erflaubt oder anordmet, in
anberer Form den Eid zu leiften, o nimlid), dafd er die Finger
nidjt erhebt und bad Crucifi nicht vor Uugen bhat.

Gin folcher Gid ift eime veine Fiction, Hat aber ba3 Schlimme
in fid), bafs der €id itberhaupt an Crnft und Heiligleit verliert.
Aber twozu foll auch diefer fingierte Eid eined Utheiften gut fein
Was fann der €id eined Menfdhen, der fid) vor Gericht ald Atbheift
erfldrt, ben Ausfagen eben diefes Menjden an Glanbwiirdigteit zu-
geben ? Wer nidt einmal an einen Gott glaubt, der wirh fidh) aud
feiner Qiige, aud feinem Betrug ein Gewiffen madjen. Gewiffen
und Gewifjenhaftigleit fann nur auf religivfem Boben beftehen und
menjdlicdge Handlungen beeinfluffen. €3 wire darum im Interefie
ber offentlichen @ittlichfeit und wofhl aud) ber Redhtspflege zu
witnfden, dafd unfere Gerichtzordnung bie Atheiften zum Cibe nidt
perbalte. Will die bffentliche Redhtepflege im Namen bed Staated
 theiften ald Beugen zulafjen, fo tinnte das, wad man fo fagt
,ihre Gadje” fein, wenn der Staat ein nebulofes, geheimnisvolles
Wefen nach Hegel wire, daz fid) Selbftywed ift und dem fich alle

1) Wergl. biterr. biirger[. Gefesbud), § 983 und 984. Lehmkuhl n. 109%
(2) etc. communiter omnes,



