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Pius debite perficiantur, 20 mediam horam (8i induitio t éxutio
AcCrarulll vestium includatur) pertingere debeat Er citiert hiefür
Janſſen und Bouvry. artmann, ebenſa eine anerkannte Autorität
auf liturgiſchem Gebiete, chreibt (Repertorium Rituum 468)
7 Nach allgemeiner nnahme genügen zur ſtillen bis

Minuten“ Aehnlich prechen ſich andere Autoren aus, ſo daſs
der Einſender wohl etwas zu rigoriſtiſch ſich ausdrückt, wenn ETL

für jede Meſſe ohne nziehen und Ausziehen der Paramente
enn das verſte EL wohl hauptſächlich unter Zurüſtung) eine halbe
Stunde zur Vorſchrift machen will glaube nicht viel der⸗
ru nden, ich ehaupte, daſs man eine gewöhnliche
Meſſe ohne übermäßige Eile ganz gut in inuten perſolvieren
kann, ſo daſs mit Einrechnung des An⸗ und Ausziehens eine halbe
Stunde In Anſpru wird.

Wenn ferner der inſender ſagt 7 wird kein ſo großer
Fehler ſein, wenn der Prieſter Unter Umſtänden einige Minuten
mehr braucht al eine 0 Stunde“, ſo gebe ich zu, daſs
dies kein großer Fehler ſei; auch das wird jeder zugeben, daſs viel
mehr Aergernis —＋—

2 das gläubige en  E wenn der rieſter

haſtig als langſam celebriert Doch wo ich auch
nicht der Ausdehnung über die Dauer einer halben Stunde das Wort
geſprochen wiſſen Wenn der inſender das gläubige olk a
pelliert, ſo gebe ich zu, daſs dies für Europa und beſonders für
atholiſche Länder zutreffen mag, aber hier in Amerika wenigſtens
habe ich die Erfahrung gemacht, daſs ſelbſt gute, gläubige Katholiken
El überdrüſſig werden, wenn die heilige Meſſe die Dauer einer
halben Sturde überſchreitet. Wir müſſen aber die eute nehmen,
wie ſie ſind, und die eiligen ſind ſelten. „Ne Adstantes taedi
afficiantur“. iſt eine gewöhnliche Mahnung der Moraliſten. Auf
das Sprichwort: Eile mit Etle an  Orte ich aher mit einem
anderen, welches lautet In medio Virtus.

Milwaukee or Imerika). Seminar— Rector

III (Absolutio In periculo mortis.) Blaſius, eln
neugeweihter rieſter, der ſich nach ſeiner Primiz einige Zeit in
ſeiner Geburtspfarre aufhielt und noch nicht jurisdictioniert war,
wurde von dem Or  arrer, der als einziger Seelſorger die Pfarrei
paſtorierte, erſucht, der ſchwerkranken Auguſtina das Viaticum V
bringen. Gebeichtet＋ die Kranke ereits vorhergehenden Abende
Als EL ins Krankenzimmer trat, winkte ihm Auguſtina und agte
elſe „Hochwürden! Nochmal beichten.“ NRun war Blaſius erplex
Auguſtina war zwar tagsvorher zUum Auslöſchen eweſen, 0 ſich
aber wieder erholt, ſo daſs ſie wohl noch ein paar Tage eben
konnte Der articulus mortis. un Abweſenheit eines jurisdictio⸗
nierten Prieſters jeder Prieſter abſolvieren kann, iſt nicht vorhanden,
＋ Blaſius, was ſoll ich nun un Das Sanctiſſimum wieder
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in die Kirche zurücktragen, geht nicht an, denn das würde un⸗

geheures Aufſehen erregen, den Pfarrer holen laſſen, geht auch nicht.

Was that nun der perplexe Blaſius? Er tröſtete die Auguſtina und

gab ſich alle Mühe, ſie zur vollkommenen Reue zu disponieren.

und nachdem ihm das nach ſeinem Dafürhalten gelungen war, reichte

er ihr das Viaticum. Nun fragte er, ob er recht gehandelt habe.

Wir müſſen dieſe Frage verneinen. Da Blaſius das Sünden⸗

bekenntnis der Auguſtina nicht anhörte, ſo konnte er nicht wiſſen,

ob dieſelbe nicht ſchwere Sünden auf dem Gewiſſen hatte, es konnte

die tagsvorher abgelegte Beicht eine ſacrilegiſche geweſen ſein. War

dies der Fall, ſo genügte die vollkommene Reue nicht. Durch ein

ſtrenges Gebot der Kirche (Conc. Trid. Sess XIII. cap. 7. und

can. 11.) wird vorgeſchrieben, daſs der Gnadenſtand als unerläſs⸗

liche Bedingung zum würdigen Empfange des heiligen Altarsſacra⸗

mentes nicht durch eine vollkommene Reue, ſondern durch eine ſacra⸗

mentale Beicht und Abſolution wieder erlangt werde, mit einziger

Ausnahme des Nothfalles, daſs kein Beichtvater zu haben iſt. Dieſer

Nothfall lag aber keineswegs vor, da, wenn der Pfarrer nicht zu

haben war, in periculo mortis Blaſius abſolvieren konnte. Blaſius

könnte ſich vielleicht auf Gury berufen, der in ſeinem Compendium

II. n. 498 in einer Anmerkung folgendes hat: Ad quaesitum:

Quid, si in loco, ubi, ut par est, mos exsistit, aegrorum con-

fessiones ante delationem ss. sacramenti excipiendi, infirmus,

antea confessus et jamjam per s. synaxim reficiendus, v. g. eo

quod confessiones praeteritae invalidae fuerint, iterum confessi-

onem petit, quae sine infamia aegroti audiri nequit,

cum prolixior futura sit? respondet Alasia: Si sacerdos, qui

sacramentum defert, ipse ad confessiones approbatus est, audito

aliquo peccato graviori infirmum (quem dispositum supponimus)

absolvat, ipsi s. eucharistiam praebeat et ss. sacramento in ec-

clesiam delato redeat, integram confessiorem excepturus. — Item

infirmum absolvere potest sacerdos, licet non approbatus, cum

urget casus (ob mortis periculum). — Si vero casus non urget

et sacerdos ille approbatione caret, sed alius approbatus praesto

est, hic accersatur, ut confessionem excipiat; secus ipse non

approbatus infirmum brevi adjuvet ad actum per-

fectae contritionis eliciendum et s.

communionem

illi praebeat.“ Darnach ſchien ja Blaſius vollkommen recht ge⸗

handelt zu haben. Allein abgeſehen davon, daſs wir uns erlauben,

die Richtigkeit des obigen Satzes zu bezweifeln, beſtreiten wir die

Gleichheit des Falles. Es iſt die Rede von einer Beicht, quae sine

infamia aegroti audiri nequit, in unſerem Falle aber vermögen

wir keine Gefahr einer Diffamation zu entdecken, wenn ſie Blaſius

abſolvierte. Blaſius hätte ſich alſo mit der contritio der Auguſtina

nicht begnügen ſollen. Wie unſicher iſt es zudem, ob die Reue der

Auguſtina eine volllommene war und muſs denn nicht für das
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In die Kirche zurücktragen, geht nicht a denn das würde
geheure Aufſehen Erregen, den Pfarrer olen laſſen, geht auch nicht.
Was that nun der erplexe Aſtu Er röſtete die Auguſtina und
gab ſich alle Mühe, ſie zur vollkommenen Reue disponieren.
und nachdem ihm das nach ſeinem Dafürhalten gelungen war, reichte

ihr das Viatieum. Nun fragte eu, ob EL recht gehandelt habe
Wir müſſen dieſe rage verneinen. Da Blaſius das Sünden

hekenntnis der Auguſtina nicht anhörte, ſo onnte ET nicht wiſſen,
Ob dieſelbe nicht EL Sünden auf dem ewiſſen hatte, 68 konnte
die tagsvorher abgelegte Beicht eine ſacrilegiſche geweſen ſein. War
dies der Fall, ſo enügte die vollkommene Reue nicht Durch ein
renges Gebot der II 0 TPrid Sess. XIII CaD und
—  — 110 wird vorgeſchrieben, daſs der Gnadenſtan als unerläſs⸗
liche Bedingung zum würdigen mpfange des heiligen Altarsſacra⸗
mentes nicht durch eine vollkommene Reue, ondern durch eine ſacra⸗
mentale El und Abſolution wieder rlangt werde, mit einziger
Usnahme des Nothfalles, daſs kein Beichtvater Aben iſt Dieſer
Nothfall lag aber keineswegs vor, da, wenn der Pfarr nicht
haben war, in pexiculo mortis Blaſius abſolvieren konnte Blaſius
könnte ſich viellei auf Gury berufen, der In ſeinem Compendium
II 498 In einer Anmerkung folgendes hat quaesitum:
Quid. 81 IN 1060. Ubi. Ut Dal est. 1108 eXxSistit, AEgTOTUNn CON-
fessiones ante delationem 88 Sacramenti exCipiendi, infirmus.
antea Confessus et jamjam Pel Synaxim reficiendus,
quod cCOonfessiones praeteritae invalidae fuerint, iterum (COnhfessi-
Onell petit, sine infamia aegrotl audIiri nequit,
CU  — prolixior futura Sit? respondet AIaAS:i Si sacerdos, qul
Sacramentum defert, IPSe ad Confessiones approbatus est, audito
aliquo peccato graviori infirmum quem dispositum supponimus)
Absolvat. IPSi eucharistiam Praebea t 88. sacramento In 66—
Clesiam delato edeat, integram (confessiorem EXCeDPTUTus. Item
infirmum absolvere potest Sacerdos, 166 IIOII approbatus, CU  —

Casu (ob mortis periculum). 81 VEeTO CaSsuS O11 I  6
Sacerdos Me approbatione Caret, 8Sed alius approbatus praesto

esbt. hie accersatur. Ut (onfessionem eéxCIpiat; 1PSE
aPPTODatus infirmum brevi adjuvet d aCctum PeT-
fectae contritionis éeliciendum et communionem
1111 praebeat.“ Darnach chien 10 Blaſius vollkommen recht 9e
handelt zu aben eEin abgeſehen davon, daſs wir uns erlauben,
die Richtigkeit des obigen 0 bezweifeln, beſtreiten wir die
Gleichheit des 0  E Es iſt die ede von einer Beicht, guae Sine
infamia aegrotl audiri nequit, In unſerem Falle aber vermögen
wir keine Gefahr einer Diffamation zu entdecken, ſie Blaſius
abſolvierte. Blaſius d ſich alſo mit der COntritiöo der Auguſtina
nicht begnügen ſollen. Wie unſicher iſt ES zudem, ob die Reue der
Auguſtina eine vollkommene war und muſs denn nicht für das
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Seelenheil der Sterbenden auf die beſtmögliche Weiſe geſorgt werden!

eiter fällt uns auf, daſs Blaſius zwiſchen artieulus und bei
riẽeulum mortis einen gewaltigen Unterſchied machen ſcheint Das
thut mit Unrecht (vergl. Lig Lib 561; Gury II 551
Ballerini-Palmieri II 590; und andere). Wenn man bei einem
periculum mortis auf den wirklichen artieulus mortis warten müſste,

einen Kranken von einem Reſerva abſolvieren zu können,
E würde wohl mancher ohne Abſolution ſterben. Die ＋ ELr;

theilt für die Todesgefahr ſo weitgehende Vollmachten, e quis
pereat. arauf iſt vor allem Uchfſt zu nehmen. eswegen wird
das periculum mortis dem articulus mortis gleichgeachtet. Wenn
auch die Ausſicht vorhanden war, daſs Auguſtina noch ein paar
Tage eben würde, ſo konnte man ſich doch nicht mit Sicherheit dar
auf verlaſſen. Wie oft bei Kranken, die ſich cheinbar erholt
aben, lötzlich eine Lähmung ein!

Was alſo Blaſius Un ſollen? Wir meinen, Blaſius
die Auguſtina zuerſt Unter vier üugen agen ſollen, Qarum

ſie nochmals zu beichten wünſche, obwohl ſie erſt Vortage ge⸗
beichtet habe Auf dieſe rage mehrere Antworten möglich
geweſen Wir wollen deren drei ins Auge faſſen „Jeder würdige
Empfang des heiligen Sacramentes der Buße vermehr die heilig⸗
machende Gnade und vergrößert die ewige Seligkeit, darum möchte
ich nochmals beichten.“ Auf dieſe Antwort hin 0 aſiu das
Anhören der Beicht mit gehöriger Motivierung ablehnen müſſen, da
ihm die Kirche nur IMR 0  0  E die Jurisdiction ſuppliert ätte,
ein Nothfall aber nicht vorhanden geweſen wäre  .* Auguſtina ſagt
Y habe geſtern eine Sünde vergeſſen und das macht mich Uun⸗;

ruhig.“ Auch In dieſem Falle onnte Blaſius das Anhören der Beicht
ablehnen, da 10 die E nicht nothwendig war zUum würdigen Em⸗
pfange der heiligen Wegzehrung Er muſste aber die Kranke dar⸗
ber elehren, damit ſie nicht etwa C(COnseientia unwürdig
communieierte. Wer In der Beicht inculpabiliter eine ſchwere Sünde
vergeſſen hat und onſt disponiert die Abſolution empfängt, der iſt
gerechtfertigt 011 Solam (Ohtritionem Sed sacramentalem
absolutionem. we das Tridentinum als Vorbereitung ordert
Er iſt auch von der vergeſſenen Sünde losgeſprochen, enn auch
nur indirecte. Dieſelbe vor dem mypfange der heiligen Communion
noch beichten, auch directe davon losgeſprochen zu werden,
iſt woh de Consilio, aber nicht de praecepto. Auguſtina konnte ſie
nach dem Empfange der eiligen Wegzehrung dem Pfarrer beichten,
den ſie ſich bitten ließ

Auguſtina ſagt „Warum ich nochmals beichten will, das
kann Ew ochwürden I in der Beicht ſe offenbaren.“
In dieſem Falle 0 aſiu die El anhören ſollen. Es mo
ſich dan QAus der Beicht etwa ergeben, daſs Auguſtina ſich geſchämt
atte, alle ihre Sünden dem Pfarrer zu beichten, daſ ſie deshalb
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ſchwere Sünden verſchwiegen und ſacrilegiſch gebeichtet atte, oder
8 mo ſich ergeben, daſs ſie tagsvorher überhaupt nicht gebeichtet
hatte, da der Pfarrer als complex ber ſie Praesente 1 10e0 Alio
Sacerdote keine Jurisdiction gehabt und man den ganzen Vorgang
als Auskunftsmittel gewählt atte; in beiden Fällen 0 Blaſius
ganz gewi die gehörig disponierte Auguſtina Abſolvieren können
und müſſen, ſe wenn der Pfarrer gegenwärtig, h9 in nächſter
Nähe geweſen 4⁷ ſo daſs man ihn el d ruſen können. der
endlich ES konnte ſich herausſtellen, daſs Auguſtina ſeit der tags⸗
vorher abgelegten El wieder eine ere Aun egangen
Dieſer Fall iſt j

erſten löſen Daſs Blaſius die Auguſtina
0 abſolvieren können, wenn der Pfarrer weit, etwa eine Stunde
eges, entfernt geweſen 49 unterliegt keinem Zweifel; ob ſie
aber abſolvieren konnte, wenn der Pfarrer in der dhe war und
ohne Schwierigkeit geholt werden onnte, arüber läſst ſich ſtreiten.
Wir hätten dem Blaſius gerathen abſolvieren, denn erſtens war
wirklich eine große Gefahr der Diffamation für Auguſtina vorhanden,

der Pfarrer um Abſolvieren geholt werden muſste. Die eute
onnten muthmaßen, daſs eS ſich eine ſchwere Uunde handle,
da man ſich nicht ſcheue, ſo großes Uſſehen machen Der ah
probierte Prieſter war mi zwar iſch aber nicht moraliſch
gegenwärtig. Es war ſoviel, als wäre ELr überhaupt nicht gegen⸗
wärtig. Omit konnte der Simplex Sacerdos IN periculo Mortis
abſolvieren. Und zweiten erufen wir uns darauf, daſs die Anſicht
N einfacher rieſter könne auch praesente alio Sacerdote — —
bato qui V 1 Vel COramode aCCeiri possit vel tiam In eadem
domo habibet einen Sterbenskranken, alſo II periculo mortis. ab
ſolvieren, durchaus nicht aller Wahrſcheinlichkeit entbehrt. Der heilige
Alphonſus nennt zwar (Lib VI 11 562) die Anſicht, daſs eine

Abſolution nicht zuläſſig ſei, die communissima und man
darf gewi nicht von derſelben abweichen ohne rationabilis Causa.
aber die entgegengeſetzte Anſicht wird auch von vielen und zwar
ſehr angeſehenen Autoren vertheidigt. Der Alphonſ 30 ſelbſt
—0 C.) Vertheidiger erſelben EXPDPTesse auf und QAmi iſt deren
Zahl noch keineswegs erſchöpft Wir wollen hier nur einen Aus⸗

des hochangeſehenen Theologen QArdina Lugo anführen. Der⸗
ſchreibt (De poenit. disp II 23.) biſiu Turri—

anus, der die etztere Anſicht für improbabilis rklärt atte, folgendes:
„Unde COnstat, CXxCessisse 1 Ura Ujus opinionis Luisium
Turrianum. dicendo, hané Opinionem improbabilem
Certe sententia. quam tot 6t Ann graves Docétores tenent. negari
NOn 0Otest. quin probabilis Sit, praesertim fundetur 1 verbis
Tridentini. guae 0Nn facile eXPlicari possunt ab Adversariis.“
Viva nennt die xſtere Anſicht nicht die Communissima. ondern

die cCommunior. und ſe der Alphonſus gebraucht einen
ſehr gemäßigten Ausdruck, indem C.) ſagt „Puto 166C6—
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dendum prima sententia.“ Blaſius konnte ſich nach unſerm Dafür⸗
halten die zweite An ſicht halten, da dieſelbe immerhin probabel
iſt und da zum Abgehen von der ſtrengeren Anſicht eine rationa-
Hilis CauSa vorlag. Dieſe rationabilis Caulsa finden wir darin, daſs
das Aufſehen vermeiden war, und darin, daſs Auguſtina on
gezwungen geweſen 2 ieſelben Sünden noch einmal beichten,
obwohl ſie zum Empfang der Abſolution chon disponiert war und
ein Recht auf dieſelbe a

Die Congregation des eiligen fficium hat uli
1891 folgende Entſcheidung erlaſſen: „Non sunt inquietandi, qui
tenent Vꝗlidam 6886 absolutionem IN articulo mortis CI‚
dete NOII approbato, tiam quando facile advoeari Seu adesse
potuisset 84Cerdos approbatus; NEC qui tenent alidam ES86E Ab-
S0lutionem In 6Odem articulo mortis COnCeSSaIII peccatis 1E—

servatis. Sive simpliciter Sive 6u  — Censura. Der Sacerdotem 0I
habentem jurisdictionem IN reservata, etliamsi advocari SEU a0
6886 fꝗacile potuisset Sacerdos habens praedictam jurisdictionem.“

St Florian rofeſſor V

oſef Weiß
XIV (Der Hauptinhalt des päpſtlichen eerete

„Quemadmodum omnium 8 humanarum.“) Aus
dem December 1890 erlaſſenen päpſtlichen Decrete „Quem-
admodum O0mnium TeruIII humanarum“ ergibt ſich folgendes:

Der heilige Ater verlangt mit aller Entſchiedenheit, daſs
In den nicht von prieſterlichen ern geleiteten klöſterlichen Inſti⸗
tuten und Gemeinden die etwa bis ahin gebräu  1  E Gewiſſens⸗
rechenſchaft vollſtändig abgeſcha werde Und nicht nuLr die etwa
von den atuten angeordnete pflichtmäßige, ondern auch die
etwa durch Empfehlung, Nachahmung, Gebrauch oder auf irgend
eine andere Weiſe nd Veranlaſſung eingeführte oder einfach nuLr
geſtattete freiwillige „innerſte Herzens  · und Gewiſſenseröffnung“,
ſelbſt enn dieſelbe ſich nicht auf Sünden, Fehler, gute und böſe
Anlagen, Neigungen, Erſehnungen dgl., ondern nur auf den Fort⸗
ſchri in der Tugend eziehen hätte, ſoll gänzlich aufhören; und
um dieſelbe In Zukunft nicht einmal als eine liebgewonnene und
mit Schmerzen vermiſste Uebung In Erinnerung oder zur Sprache

bringen, en in den Conſtitutionen, Directorien und Manu⸗
alien alle Spuren der hemals gebräuchlichen Aufdeckung des Innern
(in manchen deutſchen öſtern „Gewiſſensabnahme“ genannt)/ ge⸗
tilgt und ausgemerzt werden. Den Vorgeſetzten verbietet der heilige
ater ren 9e (districte), alſo Uunter einer were ünde, irgend⸗—
wie (3 durch Bedauern, Fragen, Inrathen, überhaupt durch „be⸗
ſtechende Worte“, geſchweige Ar Befehl Einſchüchterung, Drohung)
darauf hinzuwirken, daſs die üblich eweſene egung des Gewiſſens⸗
berichtes noch fortgeſetzt werde; und den Untergebenen gebietet er,
ere, we dieſem Verbote zuwiderhandeln, bei der zuſtändigen


