— 398 —

1. Dajs Georg einen wirtliden Schabden erlitten, ift fein Bweifel,
Denn Ddied geft aus bem vorgelegten Falle flar Hervor.

2. Aud) daritber ift fein Bweifel, dajs der Pfarrer die wirfjame
Urfad)e ded von Georg eclittenen Sdabens ift, da er benjelben yum
Riictritt von dem vortheilhaften Verfaufe bewogen und ywar efficaciter
bewogen bat.

3. Db aber der Pjarrer die causa injusta bed dem Georg zu-
gefiigten Scdhadend gewefen, b. . vb er eine formelle Ungerechtigteit
und eine wirtlide Siinbe begangen, jdeint mir aud bem vorgelegten
Falle nidht gany flar Hervorzugehen. Wenn der Pfarrer alled auf-
geboter hat, was in jeiner Macht ftand, um dem mit Georg ab-
gefchloffenen BVertrag Geltung zu verjdaffen und die Genehmigung
ber firhlidhen Behirbe bafiir su erwirfen, aber dies nidht erreichen
fonnte, 3. B. weil die Verwandten ded Stifterd contractmdBig den
Anfauf ihres Haujed von Seite der Kaplanei forbern fonnten, fo
hat er feine formelle Ungeredhtigfeit begangen und ift infolge Defien
sum Scdadenerfap nidht verpjlichtet, vorauggefepst, dajd er von den
fidg erhebenden Sdywierigfeiten frither feine Renntnid Hatte; bemn
died Ditte er dem Georg bei Abjhluj3 ded Contracted mittheilen
mitfjen.

Wenn ¢3 aber dem Pfarver mdglid) gewefen wive, dem Con-
tracte ®eltung zu verfhaffen und bie bifdhofliche Senehmigung zu
erlangen, ev aber abfidjtlich die Sadje nidjt urgiert hitte, vielleicht
jogar ©dyritte gemadt Hiitte, um diefe Genehmigung ju hintertreiber,
o Bitte er fidher eine formelle Ungeredjtigleit begangen. Denn er
hat fidh) dem Georg gegenitber jdhon verbindlid) gemadht, ben RKauf
sur Durd)fithrung u bringen, fiiv ihn war der Contract jdjon
bindend; wenn er aber die Durchfithrung ded Contracted nidt
betrieben ober gar per frandem verfindert hat, fo ift er Dber ein-
gegangenen Berpflidhtung nicht nadygefommen und Hat fider eine
culpa theologica contrabiert. Unter diefer BVorausdfepung alfo, bdie
ung die wabhricheinlidhere ift, ift ber Pfarver zum Schadenerfab
verpflichtet.

Bweite Frage: Welden Shadenerfay muid der Plarver leiften,
9. B. wie viel muf3 er erfegen ? Wenn der Plarrer den ganzen von
Georg erlittenen Sdjaben wenigftend in confuso vorausdgefehen bat,
o mujg er aud) den gangen erfegen; fonft aber wenigjtend foviel
al8 er voransfefen fonnte, dafd bem Georg burd) fein unveelles
ober betriigerifhed Bovgehen erwadhfen werde. Cf. Lehmkuhl, L.,
n. 962—980.

Trient. Profefjor Dr. Jofef Niglutid.

XVIIL (Bewahrung ded Beidtgeheimnifjes jeitens
ped Beidtvaterd — fid) jelbft gegenitber.) €8 ift eine
ftrenge und Beilige Pflicht des Beichtvaters, unverbriichliches Still-
{chweigen 31 beobadten in Begug auf alled in der Beidjt Bernommene,
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jomweit e8 irgendwie in den Beveid) der Siinde fillt, und zwar ebenfo
gut Dem Ponitenten gegenitber ald vor andeven Leuten und alled
3u vermeiben, twasd bivect oder inbdirect zu einer Ojfenbarung des-
felben ober zu einem Ungemad filr den Pdnitenten fithren Ednnte.
Diefem gegenitber darf fid) der Beichtvater itberhaupt vitdfichtlicy
feines Benehmens aufer der Beicht in teiner Weife von dem im Buf-
gevidhte ®ehbrten leiten lafjen. Hat nun der Beidjtvater in Bejug
auf die aud ber Beidht gewonnenen Kenntnifje (vom Siinbenzuftande
eined Ponitenten) aud) fidh jelbjt gegenitber irgend ein Gebetmnis
su bewabren ? Diefe theovetijh nicht belanglofe, praftifd) widjtige
Grage joll sunddjt an einem Beifpiele evldutert und dann an eben
Demfelben evortert werben.

Cin Beiditvater vernimmt in ber Veidjte eined ihm
unbefannten Ponitenten fhwere und fehr befdhamende
Ciinben. Der Vorwip daviiber, wer ber Ponitent jei,
ber Diefed Vefenntnid abgelegt hat, [dj3t den Beidt-
vater nidit sur Rube fommen, bid er jid) nidht dies-
bezliglich Aufflarung verfdafft hat. Hat derfelbe nun
babei eine Siinbe begangen und welde? Vorausdgefest wird,
Dajs eine Verlepung bes sigillum sacramentale in der gewdfhnlicen
Auffafjung dabei durdjaud nidt vorgefommen ift. Wir antworten :

I. Faft fider ift es, dajs {id) der Beichtvater gegen die Liebe
vergangen fHat. Ja, e3 fann Fdalle geben (3. B. wenn bei ganz
enormen Siinden der Pinitent ein bejonderesd Jnterefie hat, nicht
erfannt zu werden), bei denen da3 Venehmen ded Beichtvaters von
einer fdhweren Sitnde gegen die Liebe nidht freizufprechen ijt.

II. Die Entjdeidung, ob fidh der Beichtvater aud) gegen bie
Gerechtigleit im Sinne der detractio und dad Sacrament
nad) Art einer fractio sigilli sacramentalis verfiindigt Hat,
fHingt davon ab, ob der Ponitent durch) die Ablegung der Beidhte
jelbit auf den guten Ruf dem Beidjtvater gegeniiber verzichtet
ﬂ‘oer&)nicﬁf. Folgende Punfte fdeinen fiir die erftere Annahme zu
{prechen :

1. Dag Sacrament der Bufe vollzieht fih nadh Art eined
Gevichtes. Nun aber Hat Dbei feinem Gericdhte der Ungeflagte —
mag bie Verhandlung offentlic) gefithrt werben ober nidht, mag
oag Uctheil publiciert werden obder gebeim bleiben — bag NRedyt,
pem Ridyter gegeniiber unerfannt zu bleiben.

2. Reine nod) fo begritnbete Furcht, durd) dad Befenntnis
feiner Sitnden bed guten Rufed bei dem Priefter verluftig su geben,
entbindet von der BWerpflihtung zur Veidht ober zur Jutegritit
berjelben.

3. Um zu ecfennen, ob fiir eine beftimmte Sache ein NMedht
oder ein ®ebot eyijtiert ober nicht, ift davauf ju adyten, ob jenes
Redht, fened Gebot bei bem gewdhnlidhen Lauf der Dinge fidh an-
wenden [affe. Jft diefes nidht der Fall, dann ift aud) im allgemeinen
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auf die Nidjteriften; eined Recjted oder Geboted yu jdhliefen. Nun
aber ift bad Gewdhuliche, dafs der Beidjtvater den Ponitenten fennt,
pa3 Gegentheil (etwa abgefehen von Stddbten und anbeven grdperen
Orten) da3 Ungewdhnlide. Aljo!

4. ©o war man frither verpflichtet, mindeftend zur beftimmten
Beit dem verordmeten Priefter (Pfarrer) zu beichten und die Idbee
ber nod) gegemwirtig beftehenben Refervationen it die, dafs fich die
betreffenden Ponitenten perjonlich vor dem Bifchof (Papft) zur Er-
fangung der Abfolution zu ftellen Haben. Dajs dabei unter Um-
ftinden ein ,Jncognito” nidyt leicht aufredit zu erbalten ift, leunchtet
ein. €3 jdjeint aber aud) darausd hervorugehen, dajé die Kivche eine
befondere Mitctficht darauf, dafé ber Ponitent bem Beidjtvater
unbefannt bletben fonme, nicht zu nehmen fdheint. :

5. Wollten wiv ein ecigentliches Recht ded Beichtfinbed davauf
ftatuieren, dafs ber Beichtvater im oben bezeidhneten Falle und in
anbeven dhulichen Fallen {ich vor jeder Criorjdung ded Namens
peafelben Ditte, dann lieGe fidh nad) Analogie ded BVeidtfigills im
gewdhnlidgen Sinne jened Nedht auf alle Ponitenten und auf jegliche
Beidht ausbehnen. Und dod) wiberfpricdie dad der Anjdauung und
Prazid aud) fehr gebildbeter und gewijjenhafter Priejter, die fich
gar nidt jdjeuen, bei gegebener Gelegenbeit um die Namen ihrer
Beidhttinder fich zu erfundigen.

®egen Diefe nsfiihrungen aber [djdt fid) einwenden:

Bu 1. Der Vergleid) entbehrt der zwingenden Beweisdfraft.
S ber That wird betm Gevidhte ein duperlicher Act vollzogen, deffen
Ridptigleit dufeclich controlierbar fein muis, der duperlidhe Redjts-
folgen nach fidh ziebt, Gei Dem eine Conftatierung der Perjdnlichteit
des Angeflagten faft unumgdnglich nothwendig ift; beim Sacramente
per Bufe wird in BVejug auf dad Gnabenleben geldst ober vor-
bebalten und ba gibt e3 feine Folgen betreffd der ©tellung bes
Ronitenten in der Gefelljchaft, da fpielt fein Name feine NRolle,
pa fann Dedhald Das Sacvament an {id) fein diebesiigliches Recht
pem Beichtlinde nehmen oder dem VBeichtvater geben.

Bu 2. Wenn aud) dad Gebot ber Beidht und ber Jntegritdt
berjelben fo ftreng ift, paj8 bavor die Ritctficdht auf den guten Ruf
be3 Ponitenten dem Beidhtvater gegeniiber weiden mufs,
fo folgt daraus nidyt, daf3 jene Nitcjiht feitend bed Beichtoaters
auferacht gelaffen werden darf, wenn die BVerwaltung de3 Sacra-
mented iht nidht dagu jwingt.

Bu 3. Der Grundiap fann dann ald wahrjdeinlich) entjcheidend
gelten, wann e3 fih um Gewinnung eined Redhted um Fejt-
jtellung eimer newen SPilicht Handelt; nidht aber wenn die An-
wenbung eined jhon beftehenden Nechted, einer jdhon beftehenden
Berpflidjtung in Frage fommt. Gewifs gewinnt ber Ponitent durd)
bie Beidht Fein neued Reht auf den guten Namen, aber er bleibt
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in feinem alten Rechte auf denjelben, jo lange es nicht nach den
Regeln iiber die Collifion der Redjte und Pilichten aufhort.

Au 4. Bewiefen ift nur, dbafs die Kirche betrefis des Sacra-
mentes der Bupe Gefege geben fann, ohne direct auf die Wahrung
ber Ehre be3 Veichttinbes dem Beichtonter gegenitber achten a1t mitffen.
Bergleidje oben zu 2. Uebrigens zeigen ja bie heutigen Recjte ber
liubigen in Begug auf die Wahl des Seelenfithrers unbd die jepige
Praxis, wenn es jid) wm Refervatfille hanbelt, weldy zarte Ritck-
fidyten die Rirdje auf die Ehre der Beichtendben nimmt.

Bu 5. Die Analogie ift hier abzulehnen, weil der Grund ber
Berpflichtung jum Sigill im gewdhnlidien Sinn und 31 einer etwaigen
Berbindlidyfeit in unfevem Falle gewifs vielfad) ein anberer ift. Der
&rund ber abjoluten Nothwendigheit einer vollftindigen, unbedingten
Geheimbaltung ded in ber Beicht Vernommenen und irgendwie in
den Bereid) ber Sitnde Fallenden, ift nid)t blof die Wahrung der
Chre bez Ponitenten, jondern aud die Riicjicht auf bdie verjhiedenften
Ungutbmmlicjfeiten, bie bei irgend weldjer Erlaubtheit einer Offen-
barung bed im Bufgericht Gehorten fich ergeben mitjsten. Diefe
Ungutdmmlidyfeiten find in unfevem Falle (wenn da3 Geheimnis
nad) aufen trew bewafrt wird) nicht leicht it Befiivchten, und es
waltet da faft wur die Nicfiht auf die Ehre Hed Pomitenten ob.
Diefe ift barum wohl aud) ber WMafftab fiiv eine diedbesitgliche Ver-
pilichtung des Beidhtvaters. Die Ehre des Veichtfinded wird aber
bet [djglichen Gitnden bem Beidjtvater gegeniiber wofl iiberhaupt
nidgt oder faum erbeblid) gefdhmélert; fie wird aud) bei jchweren
Siinden nicht immer groblid) verlept. Jft e3 ja Lehre vieler Theo-
logen, daf8 aud) burd) Mitthetlung einer jhweren Siinbe ded Nitchiten
an eine vertramendwiirdige Perfon, bei der die Gefabhr weiterer Ver-
breitung nidt su befiivdhten ift, eine jchwere BVerlebung des guten
Hufed, der ja in Wertjchapung vieler befteht, nidt gefchehe und
darum aud) eine fhwere Siinde nicht begangen werbe. Ferner fennt
jeder Beidhtoater nicht blof bie Sitnde, fondern eventuell auch bdie
Reue und die Losfprechung, und in feinen Augen wird audy der
jdywere Siinder durd) dad Befenntnis vielleicht mehr gewonnen als
verloren Haben. Aber freilid) ift bei Beurtheilung diefer Sadje mehr
bie gewbdhnliche Anfidht itber das, was ald entefjrend gilt ober nidht,
und bie Unjdhamung ded Ponitenten felbft darither mafigebend —
um feine Sadje handelt es fih ja — ald die durd) Frommigleit
gelduterte und milde geftimmte Betradhtungdweife ded Priefters. —
Enblich) mujs hervorgehoben twerben, dafs ber Vimitent wohl felbit
hiuftg freiwillig auf alle Rechte betreffs feiner Ehre dem Beicdhtvater
gegeniiber bverzichtet ; e3 fannm diefes Dbei [dfslichen Siinben ywobh!
voraudgefest werben, e3 fommt, wie befannt, oft aud) beim Wor-
Danbenfein jdwerer Siinden vor. Uber eigend bemerft joll twerden,
baf8 bied nid)t immer der Fall ift, bafs oft Ponitenten, gerade
um ihre perfonliche Ehre nicht su verlieven — auch) bem Beidjtvater

Simger , Theol.-praft. Quartaljdrift”, 1895, II. 27
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gegenitber nidyt — groge Opfer bringen, um einen Priefter ju finden,
dem fie unbefannt find. —

Biehen wir aud dem bisher Erdrterten die Schlitfje.

a) Nidt erweifen [dj3t e3 fih, bafs der Ponitent durd) Ab-
fequng ber Beidht an fid) fhon auf feine Ehre dem Beidhtvater
gegeniiber versidytet. Dafd er es aud) fonft haufig nidt thut, ijt
befannt.

b) Die Eruierung des Namens e Pomitenten bedeutet unter
Umjtdnden den Berluft feiner Ehre vor dem Beichtvater.

¢) Der Beidjtoater, ber, veranlajsdt durd den Inbhalt
hed facramentalen BVefenntnifjes, fid die Renntnig ded
Namens Ded Ponitentern verjdafjt, mijsbraucht, fofern nidht oben
angefiihrte Entjduldigungdgrinde obwalten, tad Sacrament jur
Diffamation ded Ponitenten fich jeldft (bem Beichtvater) gegeniiber.
&3 ift bann Die detractio mit der fpeciellen malitia der fractio
sigilli.

Die Amwendung diefer Sige auf Frage I1I unfered Falles
ergibt fid) von felbit.

Anderd geftaltet fich die Sadje, wenn ber Beidtvater betreffd
der Perjonlicyfeit ez Ponitenten Erfundigung einholt, nidht wegen
bes Jnbhaltes des Befenntnifjes, jonbern ausd anbeven
Griinden, fall3 er fih aud) erinmerte, bdafs in ber Beidht {dywere
und bejhdmende Siinden befanmnt worben feten. Dies fann vom
Standpuntt der erechtigteit aus nimmermehr al3 unerlaubt be-
jeidynet werden. Denn exftlich ift bas Hingehen jur Beichte efit
dugerlicher Uct, der von allen beobacjtet und conftatiert werden
fann, fitv den Darum feine Art von Pilicdht jum Geheimbhalten vor-
Handen fein fann, jobann verliert zwar der Beidjtende durd) fein
Befenninis fein Recht betrefis feiner Ehre, er gewinnt aber aud)
fein neues, fo dajd etwa der Veidjtvater irgend etwas zu thun ge-
Binbert wive, was er ohne jede Beeinflufjung durd) das in der Beidyt
Bernomntene audzufithren bejdlofien Hat. €8 it diefer Fall —
barauf fei befonders Bingewiefen — nur fdeinbar mit dem zuerft
Defprochenen der Wefenheit nad) gleid), und von ihm nur dem Piotiv
nad) verjdjieben. Jn der That handelt e fich) in diefen Fdllen um
awei gang verjchicdene Dinge. Das einemal (2. Fall) ftellt fidy die
Frage jo, wer derjenige fei, Der bie duftere Handlung bed Sacrament-
Empfanged vollzogen fat. Dad anderemal (1. Fall) aber, lautet die
Frage, wer ba3 bejtimmte Befenntnid abgelegt at, ob afjo diefer
oder jener fid) gewiffer Siinden jdhuldig erfldrt hat — offenbar ein
Hineingreifen in dag innere PHeiligthum ded Sacramentes.

Freifich) wird in der Praris die Grenge gwifdhen Erlaubtem
und Unerlaubtem nid)t immer jo leicht su ziehen fein; Dody a8 iit
fein Gimwand gegen die Nichtigheit der Scheidung der Fille. Wie
oft fommt e3 im wirtlichen Qeben nicht aud) fonjt vor, dajd man
jweifeln fann, ob etwad nod) diesfeits der Gremge fteht, bie NMedht
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und Unved)t {dheidet? Uebrigend wird fid) ber Priefter, der bes
Namens eined Beicdhtvaterd witrbig ift, fiir die Ehre des Ponitenten
— fich felbjt gegemitber gerne ein Opfer auferlegen, audgenommen
natitelid) alle, bei deren gevade die Fuviidhaltung des Priefters
ait Ungunften bed Ponitenten gedeutet werden und fomit zu einer
inbirecten fractio sigilli nad) aufen fithren fonnte, —

Hall (Tirol). P. Ambrod Runggaldier O. S. Fr.

XIX. (Unjeige der Ehejdycidunges an dic Matrifen:
fiihrer.) Am 2. November 1893 hat bad Juftizminifterium an
fammtlide Geridte erfter Jnftanz folgende Berordmung erlaffen :
. Die Gerichte erfter Jnftany werben angewiefen, wenn fie bie
Sdjeidbung einer Ehe von Tijd) und Bett nfolge Einverftandnifies
beiber Ehegatten bewilligen, obder wenn bdie nidt einverftandlice
Sdjeibung einer Che rechtstrdftiq ausgefprocdhen ijt, auf dem unten
begeichneten Wege eine Ungeige hievon dem Patrifenfiihrer von Fall
3u Fall gufommen zu lafjen. Jebe Unzeige hat ben BVor- und Bu-
namen beiber Ehegatten, ben Gejdhledhtdnamen der Ehegattin, die
Angabe der Religion beider Ehegatten und bes Wohnfites, welden
fie nady Jnhalt der Wcten zur Beit der Ehefdjeidung innehatten,
jit entbalten. Die Angeige ift bei RKatholifen bded lateinijdhen,
griedjijdgen oder avmenijchen NRitud jowie bei den Befennern bes
griecdyijch-orientalijdjen Glaubens an dag bifhbfliche Ordinariat, bet
Perjonen evangelifher Confefjion A. €. und H. €. an jene Super-
intenbentur e Detveffenden Belenntniffes zu ridhten, innerhalb
deven ©prengel dad Gericht feinen Sip hat. Jn Anjehung der Alt-
fatholifen ift die Wnzeige dem Synodalrathe in Wien zuzufenden,
binfigtlich Der Jfvaeliten und jemer Perjomen aber, weldje feiner
gefeblid) anerfannten Rirdje angehvrven, dem nad)y Mafgabe des fejt=
qeftellten Wohnfiges mit der IMatritenfiihrung iiber die betreffende
Perfon betrauten Organe. Jft gemiif der vorftehenden Beftimmungen
bie Angeige Hinficdhtlich beider Ehegatten an ein und dasfelbe Organ
3u rvichten, jo geniigt die Crftattung einer eingigen Angzeige iiber ben
betreffenben @djeidungsfall, jonjt, aljp namentlid) bei Mijchehen,
it bie Angeige an beide in Betracht fommende Organe zut erjtatten.”

Wien (Pfarve Wltlerchenfeld). Cooperator Karl Krafa.

Literatur,
A) FWeue WerxRe.

1) Apologetica de Aequiprobabilismo Alphonsiano
historico-philosophica dissertatio juxta principia
Angelici Doctoris. J. de Caigny C. SS. R. Parisii,
Lipsiae, Tornaci. 1894. Pag. 186. Fr. 1.50 = fl. —.90.

27%



