
896
ſelben nicht ernſtlich, nicht überlegt und nicht behufs Eheſchließung
gegeben; dieſe Eheſ

ießung war und iſt ſicher, unzweifelhaft
und offenbar ungiltig, eitel und nichtig Clandeſtinität, weil
der Auftrag, falls chon ern ſolcher beſtand, dem hochwürdigen Pfarrer
und den Zeugen keineswegs ekannt war Nach Anhörung der VOta
des „Theologen“ Und „Canoniſten“ entſchied die römiſche competente
Behörde: „Sententiam 6886 (COnfirmandam“. Daſs die Ehe
Clandeſtinität ungiltig war, ieg auf der Hand; nach der Abſicht
des Tridentiner Concils, welches die Anweſenheit des arrer als
Bedingung für die Giltigkeit der Ehe gefordert hat, ſoll der Pfarrer
ein ganz icherer und zuverläſslicher euge ſein Ar den ſchluſs
der Ehe zwiſchen beſtimmten Perſonen; das kann EL aber unmögli
ſein, wenn die Ehe durch einen Stellvertreter geſchloſſen wird, und
der Pfarrer von der Stellvertretung gar nichts weiß; der Pfarrer
könnte in dieſem Falle nur Ine bezeugen: dieſer beſtimmte Mann
(in unſerem Fall Francesco) hat mit QAbrield die Ehe geſchloſſen
Theologen und Canoniſten ſtimmen darin überein, daſs der Stell—
vertreter ſeinen Auftrag dem Pfarrer und den Zeugen offenbaren
muſſe, widrigenfalls, wie Scavini (de matrim. 2. 3. D 345) ſagt,
die Ehe als clandeſtin betrachten iſt; als run für dieſe
Mittheilung des Auftrages Pfarrer und Zeugen geben die Salman—
icenſer „Ubt 81 DoOstea negaverit (mandans) tale mandatum
dedisse, possit COnveniri IN fOrO xteriori“. Ueberdies aber läſst
ſich ern Auftrag des Angelo Francesco, ſeiner 0 die
Ehe mit abriela 3 ſchließen, ganz und gar nicht nachweiſen, 10
alle Zeugenausſagen, von Angelo und Abriela angefangen, laufen
darauf hinaus, ein Aan datum speciale, worin Stellvertreter und
rau bezeichnet ſein müſsten, entſchieden In Abrede ſtellen;
und das rklärt auch, weshalb Frances co beim Eheabſchluſs mit
keinem Sterbenswörtchen des „Auftrages zur Stellvertretung“ Er⸗
wähnung that, ondern ſich als Angelo ingierte.

Salz Urg Dir Hofmann, Profeſſ
(Fingierte Abſolution. Der rieſter Sempronius

hat einem gefährlich erkrankten Irrſinnigen während lichter ugen
die eiligen Sterbeſacramente geſpendet. Da der Kranke

einigen agen In tobſüchtiger Weiſe unabläſſig nach einem rieſter
ſchrei der ihn losſprechen müſſe, wird Sempronius wieder gerufen
und von den Angehörigen des Kranken gebeten, EL möge demſelben
anſcheinend uwillen ſein, indem EL 0  E und bla anlege, ſich

das Krankenbe ſetze und ſo „thue IL als ob EI ihn von den
Sünden losſpreche. Darf Sempronius auf dieſes uſinnen eingehen?

Die Antwort kann nur „Nein“ lauten geſehen davon, daſs
abſolut In keinem Falle eine Sinmlatio Sacramenti Im eigentlichen
und rengen Sinne, dua Hete aliquid ponitur. quod essentialiter
ad Sacramentum pertinet, wie durch Ausſprechen der Abſo
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lutionsworte mit Ausſchluſs der Intention loszuſprechen, ſtattfindendarf, weil ein ſolches mendacium Sacrilegum immer Ein ELſündlicher Miſsbrauch des heiligen Bußſacramentes bleibty: iſt aucheine sSimulatio absolutionis Iin dem Sinne, daſs der Pönitent oder
die Umgebung, oder elde zugleich durch ſcheinbare Vornahme der
bußrichterlichen Sentenz, während In Wirklichkeit mit der Formierungdes Kreuzzeichens nur ein Segensgebet geſprochen wird, über die wirk
liche Ertheilung der Losſprechung getäuſcht werden ſollen, durchausunſtatthaft: „Confessarius NO intendere deceptionem(poenitentis vel) adstantium, 86d tantum O0ccultationem
veritatis; alll alias mendacii reatum elkugeret.“? Unter
einem ſolchen mit Formierung des Kreuzzeichens vorgenommenenSegensgebete die Wahrheit verbergen darf der Beichtvater
nur in ſeltenen ällen; darf EeS vor dem Pönitenten ſelbſtda, wo emſelben er ſacrilegiſcher Verſchweigung einer
von deſſen Complex gebeichteten Sünde die Losſprechung vorenthaltenmuſs, das materielle Secrilegium zu verhüten und nicht Abet

cooperieren), und der Um eb da, der Beichtvaterden Pönitenten Indispoſition nicht losſprechen kann und die
Vorenthaltung wegen Gefahr des Beichtſiegelbruches und der
matibn des Pönitenten verheimlichen 8.0 In unſerem Fallehandelt eS ſich aber offenbar keine wohlberechtigte dissi-
mulatio denegatae absolutionis. ondern eine ad deceptionemaegroti von vornherein angelegte simulatio, durch 12 das heiligeBußgericht 3u einer arce oder Poſſe, wenngleich dem gutemwecke, den Kranken zu beruhigen, herabgewürdigt wird

Vd, aber was iſt denn dann in unſerem Falle hun Es
wird vorerſt b zu unterſuchen ſein, ob nicht vA das Verlangendes Irrſinnigen gar vernünftiger ſei, als das uſinnen ſeiner An⸗
gehörigen, das iſt, ob der Kranke nicht vielleicht ein wirkliches Be⸗
dürfnis, nochma losgeſprochen zu werden, habe, da ‘eS 10 dochgewi möglich iſt, daſs EL vorher In lichten Augenblicken bei Er⸗
innerung die früher ungiltig abgelegte Beicht oder eine neu
begangene Sünde mächtig von dem ſehnſuchtsvollen Gedanken
eine neuerliche EI und Lo  rechung beherrſcht, dieſen als fixeIdee feſtgehalten hat und deshalb unabläſſig zu äußern fortfährt.Trifft dieſe Vorausſetzung zu, dann muſs Sempronius den
Kranken nun freilich in allem Ernſte und in unbedingter Eelſevon neuem abſolvieren. ber auch wenn dieſe Vorausſetzung nichtzuträfe, oder deren Zutreffen ſich nicht mit Sicherheit herausſtellt,dürfte Sempronius gleichfalls in allem Ernſte, freilich nur bedingungs⸗weiſe, denſelben von losſprechen, und das könnte ogar

tehe Alphons Moral VI N. 5  7 Berardi, Praxis COnfessariorum
4078 ed Bononiae 1891 vOI IL 326 Lehmkuhl. Theol moral. II

Alph. Dieſen Fall beſpri Alphons VI 631
iehe Alphons VI 5 Lehmkuhl II II.

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1895,
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bei weiteren Beſuchen noch öfters thun Es handelt ſich hier ehen
einen Schwerkranken, und da iſt PS nach der Doctrin de heiligen

Kirchenlehrers fons nicht etwa nur zuläſſig, ondern ſogar ſehr
gerathen, einem olchen, mag EL nun bei Bewuſstſein und bei Sinnen
ſein, oder nicht, nach Verlauf einer geraumeren Zeit wiederholt,
wenigſtens bedingnisweiſe, die Losſprechung ertheilen. In dem
Appendix II De assistentia moribundos, §8 5 monita Cireg
480nem 6 Mortem ſeinem Erke Homo apbostolicus tOm
ſagt nämlich der Heilige „Dum infErmus adhue sensibus VI  et
absolutionem pluries 61 conferre P0St brevem TECSCSOMN-
Ciliationem juvabit, Ut ita lle magis CirCa Statum gratiae
SECUTUS reddatur, 81 forsan praeteritae (Confessiones invalidae
tuissent. aut Saltem gratiae augmentum recipiat, NnEenOl DUI-
gatorii POenae 61 minuantur Si AmMmen infirmus Sensibus
Caret et nullum doloris 16E6 absolutionis desiderii signum OsSten-—
dit, 10 expedit, Vꝗ Saepius intra 6undem diem absolutionem
61 impertiri; quia tund, 10Ee COnditionate etur. tamen Sacra—
entum valeat administrari Sub COnditione. Urgells gravis
CauS requiritur; unde OPUS ESt. Ut aliquod unota 011eE
temporis spatium Atermediet Verum 1I 306e Sacerdos
conscientia. II noOverit infirmi. dirigere &  2 ILaIII 81 le
habituatus fuerit 12 Pravis COgitationibus. 81 aliquo vunere moritur.
aut aliqua 0dii Vel impuri amoris paàassione St irretitus, 81 infir-
mitas Est nimis acerba, Et ipPSe ibenti animo sUffert, tuné
Saepius absolutio dari potest; S1in autem, 8U  161 Ut trium
Aut quat UOr horarum Spatium interceda krequen⸗
tius àMen. 8 1 jam moriturus 68  — Der Alfons geht
ehen von der richtigen Vorausſetzung aus, daſ ott in ſeiner
endlichen Barmherzigkeit auch bewuſstlos arniederliegende, mit dem
ode ringende Kranke In lichten Ugenblicken mit ſeiner Gnade hin
reichend zur Erweckung innerer übernatürlicher Heilsacte anrege und
ihnen auch behilflich ſei, dieſelben da, eS nothwendig, wie beim
heiligen Bußſacramente, auch nach außen irgendwie kundzugeben.
Auf dieſe Präſumption ründet ETL nun die Erlaubtheit und Heil⸗
amkeit der nach längeren Pauſen zu wiederholenden, wenigſtens
bedingungsweiſen Losſprechung. Inſofern nicht beſondere Gründe
eine Wiederholung der Losſprechung ſchon nach kürzeren Pauſen
äthlich erſcheinen laſſen, könne nach Verlauf von drei bis vier Stunden
die Losſprechung immer wiederholt werden, und 1e näher der Tod,

häufiger. Omit hat Sempronius die Angehörigen des Kranken
ber dieſen an der Dinge aufzuklären und ſie 3¹ elehren, daſ

zwar nicht auf die Zumuthung einer bloß ſcheinbaren Lo  Le  1
eingehen könne, wohl aber aus Gründen zur wirklichen Abſo
lution ſchreiten werde Er wird zuſchauen, ob der Kranke nicht
Augenblicke habe, und zur rweckung von Tugendacten, Reue⸗
und Bußaffecten und zur Ertheilung der unbedingten Lo  re
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benützen, oder wenn olche Augenblicke nicht wahrzunehmen
ſind, gleichwohl nach vorheriger Ankündigung der Abſolution und
lautem Vorbeten der genannten (te und Affecte ihn bedingnisweiſe
losſprechen.

Dr. Io

ſef Eiſelt, rofeſſor2. 8235
Falſche Verdächtigung.) Cölius hat QAus iferſu

einen Bauersſohn ermordet und, Um den Verdacht von ſich abzu⸗
wälzen, Hut und Meſſer ſeines Unſchuldigen Kameraden Florus,
der mit dem Ermordeten in ein  aft gelebt, hingelegt. Die Polizei
noe die eſagten Gegenſtände neben der Leiche und verhaftet den
Florus. Nach längerer Unterſuchung wird derſelbe für chuldig PCr⸗
Au und zum ode verurtheilt. Da eilt Cölius mn ſeiner Gewiſſens⸗
ang zUum Beichtvater Clemens, der ihn ohneweiters abſolviert mit
dem Bemerken, daſs niemand verpflichtet ſei, ſich ſe anzuklagen.
enig beruhigt durch dieſe Erklärung wendet ſich Cölius [Sbald

den Beichtvater Severus Dieſer verweigert ihm die Abſolution,
bis er, auch mit Gefahr des eigenen Lebens, durch Selbſtanklage
den unſchuldigen Florus Aus ſeiner traurigen Lage befreit habe
Cölius iſt jetzt rathlos. Welchem Beichtvater hat EL zu folgen, und

Bei Cölius treffen alle Bedingungen zu, welche erforderli
ſind, die Wiedergutmachung des verurſachten Schadens zur
rengen Pflicht zu machen Mit chwerer hat das Un⸗
glück des Florus thatſächlich erurſacht. Die Bemerkung des erſten
Bei  vaters, daſs niemand zur Selbſtanklage verpflichtet ſei, iſt in
dieſer Allgemeinheit und ſpeciell in der Anwendung auf Unſeren Fall
handgreiflich unrichtig. Wenn 2* ſich bloß Um die eigene Beſtra ung
handelt, ſo iſt eS wahr, daſs niemand verpflichtet iſt, ſich ſe anzu
klagen. Wenn dagegen die Selbſtanklage eimn nothwendiges und propor⸗
tioniertes ittel iſt, ein begangenes Unrecht wieder gutzumachen,
wie das In unſerem Falle utrifft, ſo kann die Selbſtanklage zur
ſtrengen Pflicht werden.

Mit eit mehr Schein des Rechtes könnte man hier ern
anderes edenken geltend machen. Man könnte agen, Cölius ſei
durch Hinlegung des Ute und Meſſers ſeines unſchuldigen Kameraden
bloß Veranlaſſung (OCcasio), nicht eigentliche Urſache (causa efficiensder Verurtheilung esſelben geworden. Lehmkuhl (Theol. mor. IJ. 997)
ſagt 81 quis Dositiva fraude Iu Iterum SUspicionem (criminis)
Convertit. Videndum est. NUIII Ua fraus prudenter potuerit.

Iterum PTO 1E60 Aaberen et punirent. Guod 81 factum est,
EXCitatio Suspicionis fuit damn!1 fficax 81 alii VeTrO
temere alterum Condemnarunt, Solam 0ccCasionem damni
habemus. Alsdann bringt 6- den Fall, daſs ein ieb einige der
geſtohlenen Geldſtücke hinwirft vor die Ure eines anderen, der

59*


