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felben nicht ernftlich, nidht itberlegt und nicht behuid Ehejdliefung
gegeben; 2. biefe Chejdhliepung wav und 1ft fider, ungiveifelhaft
und offenbar ungiltig, eitel und nidjtig wegen Clanbdeftinitéit, weil
dber Auftrag, jalld fdon ein jolder beftand, bem hodhwiirdigen Pfarrer
und Den Beugen feine3wegd befannt war. RNacd) Anhorung der vota
bes ,Theologen” und , Canoniften” entichied bie romijche competente
Behirde: ,sententiam esse confirmandam®. Dafd bdie Ehe wegen
Glanbeftinttit ungiltig war, legt auf der Hand; nad) der Abficht
bes Tridentiner Concild, weldjes die Anwefenheit des Pfarrers ald
Bebingung fiiv die Giltigeit der Ehe gefordert hHat, foll der Parrer
ein gany ficherer und guverldjslicher Beuge jein fitr den Abjdhlufs
ber Che wijdien beftimmten Perjonen; dad fann er aber unmiglic
fein, wenn die Ehe durd) einen Stellvertreter gejdhlofien twird, und
ber Pfarrer von der Stellvertretung gar nichtd iweif; dber Plarver
fonnte in diejem Falle nur Cined begeugen: diefer bejtimmte Mann
(in unferem gFall Francedeo) Hhat mit Gabriela M. die Che gejdhloffen.
Theologen und Canoniften ftimmen bdavin iiberein, bafs ber Stell-
pertreter feinen uftrag dem Pfarrer und den Jemgen offenbaren
miiffe, widbrigenfall3, wie ©cavini (de matrim. 2, 3, p. 345) jagt,
bie Che als clandeftin su betradhten ift; ald8 Grunbd fitv diefe
Mittheilung des Auftrages an Pfarrer und Jeugen geben die Salman-
ticenfer an: ,ut si postea negaverit (mandans) se tale mandatum
dedisse, possit conveniri in foro exteriori®. leberdied aber ldjst
fid) ein Auftrag ded Ungelo P. an Francegco, an feiner jtatt die
Ehe mit Gabriela zu fdhliefen, gany und gav nidt nadhweifen, jo
alle Beugenausjagen, von Angelo und Gabriela angefangen, laufen
parauf Hinaus, ein Mandatum speciale, worin Stellvertreter 1nd
Braut genau begeichnet fein mitjsten, entjchieden in Abrede gu jtellen;
und das erflirt aud), weshald Francesco beim Eheabjchujd mit
feinem Gterbendwdrtden degd , Wuftrages zur Stellvertretung” Er--
wihnung that, fonbern fidy ald Amgelo P. fingierte.
Salzburg. Dr. M. Hofmann, Profeffor.

IV. (Fingierte Abjolution.) Der Priefter Semproning
fat etnem gefihrlich evfranften Srrfinnigen wihrend lichter Angen-
blicke bie Deiligen Sterbefacramente gefpendet. Da ber Kranfe nad
einigen Tagen in tobfiihtiger Weife unablifiig nad) einem Priefter
jchreit, Der ihn logfprechen mitffe, wird Semproniug wieder gerufen
und von den Angehorigen ded Kranfen gebeten, er mige demjelben
anfceinend zwwillen fein, indem er RNodjet und Stola anlege, fid)
an bag Rranfenbett fete und jo ,thue’, als ob er ihn von den
Siinben lo3fpredje. Darf Semproniusd auf diejes Anfinnen eingehen ?

Die Antwort fann mur ,Nein” lauten. Abgejehen davon, dafs
abfolut in feinem Falle eine simulatio sacramenti im eigentlidien
und ftrengen Sinne, qua ficte aliquid ponitur, quod essentialiter-
ad Sacramentum pertinet, wie 3 B. durd) Ausiprechen der Abjo-
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{utiondworte mit Ausjdhlufd der Jntention lodzufprecien, ftattfinden
barf, weil ein foldjed mendacium sacrilegum tmmer ein fdhwer-
fiindlicher Mifebraud) des heiligen Bupjacramented Hleibtl): ift aud
eine simulatio absolutionis in dem &inne, bafs ber Ponitent oder
bie Umgebung, ober beide gugleid) durd) jcheinbave Vornahme per
bufridyterlidjen Gentens, wabrend in WirklichEeit mit der Formierung
be3 Rreuggeidjend nur ein Segensgebet gefprochen wird, iiber die wirk:
lidge Crtheilung der Losfprecjung getdujdht werden fjollen, durchaus
unftatthaft: , Confessariug non debet intendere deceptionem -
(poenitentis vel) adstantium, sed tantum occultationem
veritatis: nam alias mendacii reatum non effugeret.“?) Unter
einem foldgen mit Formierung bed RKreuzzeichend vorgenommenen
©egendgebete die Wahrheit verbergen barf ber Beidhtoater
nur in feltenen Fallen; er darf e8 vor dem Ponitenten felbjt
ba, wo ex demfelben wegen ficher facrilegifdjer Berjchweigung einer
von Defjen Compler gebeidyteten Siinde die Lozfpredhng voventhalten
mufd, um bad materielle Secrilegium zu verhitten und nidt dabei
3u cooperieven®), und vor der Umgebung da, wo ber Beicjtvater
den Ponitenten wegen Jnbidpofition nicht logfprecdhen fann und bie
Borenthaltung wegen Sefalhr des Beidhtfiegelbruches und der Diffa-
mation ded Ponitenten verbeimlichen mufs.®) Jn unferem falle
handelt e {id) aber offenbar wm feine joldje wohlberechtigte dissi-
mulatio denegatae absolutionis, fonbern um eine ad deceptionem
aegroti bon vornfervein angelegte simulatio, durd) welche bas Heilige
Bufgeridht u einer Farce oder Poffe, wenngleid) zu dem gutem
Jwede, den Kvanfen ju berubigen, herabgewwitrdigt wird.

Ja, aber was ift denn dann in unferem Falle zu thun? E3
wird voverft wohl 3u unterfuchen jein, ob nicht etwa dag Verlangen
bes Jrrfinnigen gar verniinftiger fei, ald dag Unfinnen feiner An-
gehirigen, das ift, ob dber Kranfe nidht vielleicht ein wirfliches Be-
diirfnis, nodymals losgefprodjen 3u werben, Habe, da €3 ja Doch
gewif3 moglich ift, daj3 er vorber in lichten Nugenblicfen bei Gr-
innerung an die frither ungiltig abgelegte Beicht ober an eine neu
begangene ©itnde mddytig von dem fehnjuchtsvollen Gedanten an
eine neuerliche Beidht und Lodfprecjung beberricht, diefen al3 fire
<bee feftgehalten hat und beshalb unabldfiig zu dufern fortfdhet.
Zrifft diefe Vorausfepung zu, dann mujs Semproniug den armen
fvanfen nun freilic) in allem Grnfte und in unbedingter Weije
von neuent abjolvieren. Aber aud) wenn diefe BVorausfebung nicht
putrdfe, ober beren Butreffen fid) nicht mit Sicherheit herausitellt,
ditrfte Semproniug gleidhfalls in allem Ernite, freilich nur bedingungs-
Wweije, Denfelben won newem [ogfprechen, und ba3 fonnte er fogar

i) Giehe 8. Alphons Moral. VI, n. 59.; Berardi, Praxis confessariorum
1. 4078, ed. 2. Bononiae 1891 vol. IL p. 326. ; Lehmkuhl, Theol. moral. II. n, 44.
— % 8. Alph. 1. ¢. — %) Diefen Fall bejpricht S. Alphons VI n. 631, —
‘) Giehe S. Alphons VI. n. 59.; Lehmkuhl II. n. 45.

Singer ,Theol.-pratt. Duartaljdeifts. 1895, IV. 59
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bei weiteren Bejudjen nod) ofters thun. €5 Hanbelt fich hier eben
um einen Sdywerfranfen, und da ift e§ nad) der Doctrin des Heiligen
Kivcdhenlehrers Alfond nidt etwa nur zuldfjig, jondern jogar fehr
gecathen, einem foldjen, mag er nun bei Bewujdtiein und bei Sinnen
fein, oder mnicht, nad) Verlauf einer geraumeven Beit wiederholt,
wenigftend Dbedingnitweife, die Logfprechung zu ertheilen. Jn dem
Appendix II. De assistentia erga moribundes, § 5 monita circa
agonem et mortem 3u feinem LWerfe Homo apostolicus tom. 4.
fagt ndmlid) ver Heilige: ,Dum infirmus adhuc sensibus viget.
absolutionem pluries ei conferre post brevem recon-
ciliationem juvabit, ut ita ille magis circa statum gratiae
securus reddatur, si forsan praeteritae confessiones invalidae
fuissent, aut saltem gratiae augmentum recipiat, necnon pur-
gatorii poenae ei minuantur . . . Si tamen infirmus jam sensibus
caret et nullum doloris nec absolutionis desiderii signum osten-
dit, non expedit, valde saepius intra eundem diem absolutionem
ei impertiri; quia tune, licet conditionate detur, tamen ut Sacra-
mentum valeat administrari sub conditione, urgens et gravis
causa requiritur; unde opus est, ut aliquod notabile
temporis spatium intermediet. Verum in hoc sacerdos ex
conscientia, quam noverit infirmi, se dirigere debet; nam si ille
habituatus fuerit in pravis cogitationibus, si aliquo vulnere moritur,
aut aliqua odii vel impuri amoris passione est irretitus, si infir-
mitas est nimis acerba, et ipse non libenti animo suffert, tunc
saepius absolutio dari potest; sin autem, sufficit, ut trium
aut quatuor horarum spatium intercedat: frequen-
tius tamen, si jam moriturus est.“ Der HI. Alfonsd geht
eben von Der richtigen BVorausfepung aus, dafs Gott in feiner un-
enblichen Barmberzigleit aud) bewufstod darniederliegende, mit dem
Zode ringende Kranfe in lidyten Augenblicen mit feiner Gnabe hin-
reigend jur Crwedung innerer {tbernatiirlidger Heildacte anvege und
thnen aud) bebhilflich jei, diefelben da, wo e3 nothwendig, wie beim
heiligen Bukfacramente, aud) nad) aufen irgendwie fundjugeben.
Auf biefe Prifumption gritndet er nun die Erlaubtheit und Heil-
famfeit ber nad) langeren Paufen zu wiederfolenben, wenigftens
bedingungdweifen Losfprechung. Jnfofern nid)t befondere Griinde
eiie Wiederholung der Losfpredjung fdon nad) fiirzeren Paujen
réithlic) erjdeinen laffen, fonne nad) Berlauf von drei big vier Stunbden
bie Logfpredjung immer wiederholt werben, und je ndfer ber Tod,
defto haufiger. Somit hat Sempronius bdie Ungehivrigen des Kranfen
itber diefen Stand ber Dinge aufyufldren und fie su belehren, dajs
er gwar nidt auf die Jumuthung einer blof fdheinbaren Lodfprecdhung
eingehen fonne, wohl aber aus guten Griinden jur wirtlicdjen Abjo-
[ution fdjreiten werde. Er wird ufdhauen, ob der Kranfe nicht lichte
Augenblicte habe, und folche jur Erweding von Tugendacten, Reue-
und Bupaffecten und jur Ertheilung der unbedingten Lodfprechung
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beniigen, ober wenn folde lihte ugenblite nicht wabhrzunehmen
find, gleidywohl nac) vorheriger Antiindigung der Abjolution und
{autem Borbeten der genannten Acte und Affecte ihn bedingnizweife
lo3fprecjen.

Lertmerif. Dr. Jojef Eijelt, Profefjor.

V. (Faljde BVerdadtigung.) Coliud hat aus Ciferjudt
einen Bauerdjohn ermordet und, um den Berbacdht von fich abiu-
wilzen, Hut und Deefler jeines unjdhuldigen Kameraben Florus,
der mit dem Crmordeten in Feindjdaft gelebt, hingelegt. Die PRolizer
finbet bie befagten Gegenjtinde neben der Leidje unbd verhaftet den
Florud. Nad) langerer Unterjucdhung wird derjelbe fitr jduldig er-
flirt und zum Tode verurtheilt. Da eilt Coliugd in feiner Gewifjens-
angft zum Beichtoater Clemens, der ihn ofneweiters abjolviert mit
vem Bemerfen, dajd niemand verpflichtet fei, {id) felbft anzuflagen.
Wenig berubigt durch diefe Crfldrung wendet fidh Eoliud algbald
an den Beichtvater Severud. Diefer verweigert ihm die Abjolution,
bis er, aud) mit Gefahr des eigenen Lebens, durd) Selbjtanflage
ven unjdjulbigen Florud aud feiner trauvigen Lage befreit Babe.
Coliug ift jest vathlos. Weldem Beichtvater hat er zu folgen, und
warum ?

1. Bei Cold treffen alle Bebingungen zu, welde erforderlid)
find, um bie Wiebergutmadjung be3 verurfadjten Sdadens sur
ftrengen Pilicht zu machen. IMit jhwerer Schuld Hhat er dad Un-
glitef beg Florud thatjadhlich verurjacht. Die Bemerfung ded erften
Beidhtoaters, bajd niemand gur Selbjtantlage verpjlichtet fei, ift in
diefer Ullgemeinheit und fpeciell in der Unwendung auf unferen Fall
bandgreiflich) unrichtig. Wenn ed fidh) blof um die eigene Beftrafung
bandelt, fo ift e3 wahr, dajd niemand verpjlichtet ift, fich felbft anzu-
flagen. Wenn dagegen die Selbjtanflage ein nothwendiged und propor-
tionierteg Mittel 1ft, um ein begangened Unredit wieder gutzumaden,
wie dad in unferem Falle utrifit, fo fann bdie Selbjtanflage zur
jtrengen Pilicht werden. ‘

2. Mit weit mehr Schein de3 Redjted fomnte man Bier ein
andered Bebenfen geltend machen. Man fdnnte fagen, Coliusd fei
burd) Hinlegung de3d Huited und Peffers jeines unjduldigen Kameraden
blofy Veranlafjung (occasio), nid)t eigentliche Urjache (causa efficiens)
ber Berurtheilung desfelben geworden. Lehmtuhl (Theol. mor. I, 997)
fogt: Si quis positiva fraude in alterum suspicionem (eriminis)
convertit, videndum est, num illa fraus prudenter movere potuerit,
ut alterum pro reo haberent et punirent. Quod si factum est,
excitatio suspicionis fuit causa damni efficax: si alii vero
temere alterum condemnarunt, solam occasionem damni
habemus, Alsdann bringt er den Fall, bajs ein Dieb einige der
geftohlenen @eldfticfe Hinwirft vor die Thiive eined anderen, der
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