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benützen, oder wenn olche Augenblicke nicht wahrzunehmen
ſind, gleichwohl nach vorheriger Ankündigung der Abſolution und
lautem Vorbeten der genannten (te und Affecte ihn bedingnisweiſe
losſprechen.

Dr. Io

ſef Eiſelt, rofeſſor2. 8235
Falſche Verdächtigung.) Cölius hat QAus iferſu

einen Bauersſohn ermordet und, Um den Verdacht von ſich abzu⸗
wälzen, Hut und Meſſer ſeines Unſchuldigen Kameraden Florus,
der mit dem Ermordeten in ein  aft gelebt, hingelegt. Die Polizei
noe die eſagten Gegenſtände neben der Leiche und verhaftet den
Florus. Nach längerer Unterſuchung wird derſelbe für chuldig PCr⸗
Au und zum ode verurtheilt. Da eilt Cölius mn ſeiner Gewiſſens⸗
ang zUum Beichtvater Clemens, der ihn ohneweiters abſolviert mit
dem Bemerken, daſs niemand verpflichtet ſei, ſich ſe anzuklagen.
enig beruhigt durch dieſe Erklärung wendet ſich Cölius [Sbald

den Beichtvater Severus Dieſer verweigert ihm die Abſolution,
bis er, auch mit Gefahr des eigenen Lebens, durch Selbſtanklage
den unſchuldigen Florus Aus ſeiner traurigen Lage befreit habe
Cölius iſt jetzt rathlos. Welchem Beichtvater hat EL zu folgen, und

Bei Cölius treffen alle Bedingungen zu, welche erforderli
ſind, die Wiedergutmachung des verurſachten Schadens zur
rengen Pflicht zu machen Mit chwerer hat das Un⸗
glück des Florus thatſächlich erurſacht. Die Bemerkung des erſten
Bei  vaters, daſs niemand zur Selbſtanklage verpflichtet ſei, iſt in
dieſer Allgemeinheit und ſpeciell in der Anwendung auf Unſeren Fall
handgreiflich unrichtig. Wenn 2* ſich bloß Um die eigene Beſtra ung
handelt, ſo iſt eS wahr, daſs niemand verpflichtet iſt, ſich ſe anzu
klagen. Wenn dagegen die Selbſtanklage eimn nothwendiges und propor⸗
tioniertes ittel iſt, ein begangenes Unrecht wieder gutzumachen,
wie das In unſerem Falle utrifft, ſo kann die Selbſtanklage zur
ſtrengen Pflicht werden.

Mit eit mehr Schein des Rechtes könnte man hier ern
anderes edenken geltend machen. Man könnte agen, Cölius ſei
durch Hinlegung des Ute und Meſſers ſeines unſchuldigen Kameraden
bloß Veranlaſſung (OCcasio), nicht eigentliche Urſache (causa efficiensder Verurtheilung esſelben geworden. Lehmkuhl (Theol. mor. IJ. 997)
ſagt 81 quis Dositiva fraude Iu Iterum SUspicionem (criminis)
Convertit. Videndum est. NUIII Ua fraus prudenter potuerit.

Iterum PTO 1E60 Aaberen et punirent. Guod 81 factum est,
EXCitatio Suspicionis fuit damn!1 fficax 81 alii VeTrO
temere alterum Condemnarunt, Solam 0ccCasionem damni
habemus. Alsdann bringt 6- den Fall, daſs ein ieb einige der
geſtohlenen Geldſtücke hinwirft vor die Ure eines anderen, der
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ieſelben findet, ſich nimmt und bei der ſtattfindenden Unter⸗
ſuchung als Thäter verhaftet und beſtraft wird In dieſem Falle
rklärt der genannte Auctor die Handlung des Diebes als Oße
0CCasio, nicht effieiens der erfolgten Verurtheilung. Mitt
Recht; denn wenn ich Geldſtücke beſitze, die einem andern geſtohlen
worden ſind, ſo ieg darin kein ausreichender Grund, mich für den
ieb zu halten und zu eſtrafen. kann auf mancherlei anderen
völlig unſchuldigen egen In den Eſt dieſer Geldſtücke gelangt
ſein. Wie * nun mit der Handlungsweiſe des Cölius? Er
hat Hut und Meſſer des Florus neben den Ermordeten gelegt War
das Vorhandenſein dieſer Gegenſtände bei der El ein ausreichender
Grund, Um Florus Er für den Thäter halten und zum ode

verurtheilen? Man wird daran zweifeln können. Die öglich⸗
keit deſſen, was wirklich geſchehen iſt, muſste von beſonnenen Richtern
rkannt werden, da dieſe Art, den Verdacht von ſich auf andere
lenken, bei Verbrechern keineswegs ungewöhnlich iſt, und Florus
gewiſs darauf aufmerkſam gemacht hat, daſs ihm Hut und Meſſer
entwendet worden ſind Beachtet man aber in unſerem Falle den
Umſtand, daſs Florus mit dem Ermordeten In Feindſchaft E  L,
ſo onnten jene Indicien wohl ein Urtheil von der des Florus
begründen, ſo daſs die Richter erli der Leichtfertigkeit geziehen
werden können. Freilich iſt nun Cölius dieſem Verdachts⸗
moment nicht chuld, aber EL hat PS entweder abſichtlich benützt,
deſto ſicherer den Verdacht von ſich abzulenken, oder ETL hat wenigſtens
gewuſst, daſs dieſes Umſtandes ſeine Handlungsweiſe ſo
chlimme Folgen für Florus nach ſich ziehen könnte Wer einem
Kranken ein Gift ret das einen Geſunden nicht tödten würde,
0g dennoch die volle des ordes, wenn die tödtliche
Wirkung des Giftes für den Kranken vorausſehen kann und ihm
0  L  4 dennoch reicht Aehnli Cölius; ETL konnte und muſste
ſehen, daſs durch das Niederlegen des Ute und Meſſers ſeines
Kameraden, der mit dem Ermordeten In Feindſchaft gelebt, ſehr
leicht die Verurtheilung jenes verurſachen konnte aher iſt als
moraliſche Urſache derſelben aufzufaſſen und verpflichten, von
Florus das rohende ebe abzuwenden, ſelbſt wenn das gleiche
Uebel auf ſich nehmen müſste. Cölius hat dieſe auf ihm laſtende

ſe gefühlt; darum konnte ſich bei der freiſprechenden
Entſcheidung des erſten Beichtvaters nicht beruhigen. Er wird des⸗
halb auch verhältnismäßig leicht dazu gebracht werden önnen, dieſe
Pflicht thatſächlich rfüllen Es iſt übrigens nicht nothwendig,
daſs Cölius ſich erſönli vor den Richter . und ſich der Strafe
ausſetzt; * genügt, wenn EL vor glaubwürdigen Zeugen den Sach⸗
verhalt rklärt und durch dieſe das Weitere eſorgen d während

die eigene Perſon In Sicherheit bringt.
Blyenbeek (Hollan d Linden 3


