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abgetrennt Urde, was beſonders den Ecken des Altarſteines
leicht geſchehen kann. (S October 1837

Wenn der Altarſtein ſo m zwei gebrochen iſt, daſs
ETL nicht mehr als ein Ganzes betrachtet werden kann, ſollte auch
der Bruch kaum bemerkbar ſein (S 31 Auguſt 1867

März 1821.)
Dagegen (rlter der Qa die Conſecration nicht:

a Wenn bloß ein leiner Cl desſelben, den Ecken, ab⸗
gebrochen wurde oder Im Laufe der Zeit ſich abgebröckelt hat

Wenn bloß die Holzeinfaſſung oder die ölzerne auf der
ückſeite des Altarſteines ſich befindliche Verdeckung von demſelben
abgetrennt wurde

C) Wenn der Altarſtein Aus der Altarhöhlung gehoben und auf
einen anderen QL übertragen Urde, vorausgeſetzt, daſs Aber
weder die Altargruft erbrochen wurde noch die Reliquien verloren
giengen 21 Juni 1710 und December

Wenn die Kirche profaniert wurde, denn Iin dieſem Falle
werden nur die unbeweglichen Altäre execriert.

Die ehen entwickelten rundſätze ſind 2 beachten, ſo oft
ein Zweifel entſteht, ob der QL entweiht iſt oder nicht Weil die
targruft nit den Reliquien den wichtigſten Beſtandtheil des trag⸗
baren Altars bildet und, wie Qaus dem Angeführten erhellt, ſehr
EI beſchädigt werden kann, ſo leg ‘eS allen Seelſorgern ob, daſs
ſie die Altarſteine threr Kirchen nicht außera laſſen und öfters
achſehen, ob ſie nicht execriert elen und ob nicht die Altargruft
beſchädigt ſei ies iſt beſonders dann nothwendig, enn die V
oder der betreffende QL eu iſt, oder wenn die Kirchenbedienſteten

wie eS leider nur oft geſ ieht bei der Reinigung und
Schmückung der Altäre nicht die nothwendige Vorſicht anwenden,
oder wenn ſie nicht aufmerkſam gemacht wurden was niemals
unterlaſſen werden daſs bei dieſer Verrichtung die Altar⸗
ſteine ſo viel als möglich ſchonen und alle Vorkehrungen treffen
ſind, Ami dieſelben nicht beſchädigt werden. Findet der Seel⸗
ſorger bei dieſer nothwendig vorzunehmenden Beſichtigung der Altäre,
daſs der Altarſtein oder die Altargruft irgendwie beſchädigt ſei, ſo
ſoll EL ohne Verzug das biſchöfliche Ordinariat ber die Sache

referieren und ſich die nothwendige eiſung Erbitten So
ange dieſe nicht angelangt iſt, ſoll man bei einem ſolchem ar,
beſonders enn ſeine Execration wahrſcheinli iſt, nicht celebrieren,
außer ES würde der beſchädigte Altarſtein durch einen anderen gut
conſecrierten erſetzt erden. “

Königgrätz. Dr Ant Brychta, omcapitular.
XI (Die Vertretung kirchlicher darf nicht

v  e  e verden mit dem Sonderintereſſe des
Vgl. das Ordinariatsblatt der Königgrätzer Diöceſe vom Jahre 1895 Nr 51.
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Pfarrers.) Ein Bezirksſchulrath hat dem Pfarrer als Mitglied
des Ortsſchulrathes das Recht aberkannt, bei der Berathung und
Abſtimmung In Angelegenheit der Vergleichsverhandlung zwiſchen
Kirchenvorſtehung und Ortsſchulra In ezug auf die Schul reſp
Meſsner-Realität ſeine Stimme abzugeben, eil nach 19 des
Geſetzes vom Februar 1869 „kein itglie des Ortsſchulrathes

der Berathung und Abſtimmung von Angelegenheiten theilnehmen
darf, we ſein perſönliches Intereſſe betreffen“. Dieſe Geſetzes
Interpretation konnte der Pfarrer natürli nicht acceptieren. In
ſeinem ecurſe den Landesſchulrath ma 2 folgendes eltend:
„Daſs der Pfarrer die Intereſſen der 11 zugunſten des
Meſsner wahren muſs, iſt begreiflich, wie ‘eS auch klar und ſe
verſtändlich iſt, daſs die Intereſſen der Kirche durch den bloßen
Umſtand, daſs der Pf auch itglie der Kirchenvorſtehung ſt,
nicht einen perſönlichen Intereſſen werden können, ſo daſs die
gegentheilige Anſchauung des Bezirksſchulrathes geradezu unbegreifli
iſt nd einer weiteren Widerlegung nicht bedürfen ſcheint Mit
ebenſo vielem E  E wie dem Pf und Oberlehrer, konnte der
Bezirksſchulrath auch allen übrigen Mitgliedern des Ortsſchulrathes
das Stimmrecht aberkennen, da alle Im gewiſſen Sinne »intereſſiert⸗
ſind, ob die Kirchen⸗ oder die Schulgemeinde das Recht auf die
Schul reſp Meſsner⸗Realität behaupten werde.“

Ganz beſonderes Gewicht egte der Bezirksſchulrath dem Um⸗
ſtande bei: „Daſs bei der Regelung der gedachten Rechtsanſprüche,
wenngleich nicht Unmittelbar, ſo doch immerhin mittelbar auch das
perſönliche Intereſſe des Kirchenvorſtehers als Nutznießers des
Kirchengutes (1) In rage kommt“. Dem gegenüber ührt der
Recurrent aus, daſs der Bezirksſchulrath Kirchengut und
Pfründen gut verwechsle, indem der Pfarrer wohl Nutznießer
des 6  eren, nicht aber auch des erſteren ſei Das Pfründengut
ſei auch bei der obſchwebenden Vergleichsverhandlung in keiner Weiſe
berührt worden. Uebrigens habe Recurrent bei allen bisher in dieſer
Angelegenheit mit dem Ortsſchulrathe und Bezirksſchulrathe 9e
pflogenen Verhandlungen ſeine Rechtsanſprüche immer nur für die
1  E, zugunſten des Meſsners geltend machen geſucht, ſo daſs
arüber kein Zweifel möglich ſein ollte. Deshalb wird der Landes⸗
ſchulra erſucht, die auf vollſtändig unrichtigen Vorausſetzungen
beruhende Entſcheidung des Bezirksſchulrathes aufzuheben und Aus⸗
zuſprechen, daſ der Pfarrer In Ausübung ſeine Mandates als
Mitglied des Ortsſchulrathes auch das Recht habe, bei der zur Er
ielung eines Ausgleiches zwiſchen I1 und Ule betreffs der
Schul reſp Meſsner⸗Realität ſtattfindenden Verhandlung bezw
Ortsſchulrathsſitzung mitzuſtimmen.

Der Landesſchulrath reſolvierte zugunſten des Pfarrers, wie
nicht anders zu erwarten, „weil diesfalls weder auf ette des
Oberlehrers, noch auf Seite des farrers ein perſönliches Intereſſe
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vorliegt. Der Pfarrer erſcheint nämlich dem uſs dieſesVergleiches rſönli deshalb nicht intereſſiert, weil hier ein
Kirchen vermögen und nicht ein Pfründenvermögen In rageſteht, und dem Pfarrer aus den Erträgniſſen des erſteren kein
kzug Ukommt. Auch der Oberlehrer erſcheint Im vorliegendenFalle perſönlich nicht intereſſiert, weil der uſs des be⸗
treffenden Vergleiches für ihn nur die Folge ätte, daſs Stelle
jene etrages, welchen als Schulleiter Erträgnis der mit
der Lehrerſtelle verbundenen Grundſtücke gegenwärtig bezieht, und
welcher demſelben gemã Paragraphe und des Geſetzes vom

Februar 1870, ſteierm L  2  2  G  2  Bl Nor 17, von ſeinem Gehalteabgezogen wird, der Gehaltsabzug entfiele und die geſetzlichen Bezügeabzugfrei aus dem Landesſchulfonde ausbezahlt würden und In beiden
Fällen die Bezüge als gleichwertig angenommen werden müſſenAus dieſen Gründen erſchein die Ausſchließung des Pfarrersund Oberlehrers von der Ortsſchulrathsſitzung behufs Berathungund Abſtimmung ber den Abſchlu des mehrerwähnten VergleichesIm Sinne de des Schulaufſichtsgeſetzes für Steiermark nichtbegründet und muſste demnach die Behebung der bezirksſchulräth⸗lichen Entſcheidung erfolgen.“

Der Fall lehrt, daſs man vor der oft fadenſcheinigen Weisheitgewiſſer Landgötter nur nicht glei die Segel ſtreichen dürfeLeoben 00 ad IV, Dechant und Stadtpfarrer.
XII (G

oſſene Kirchen.) In unſerer Zeit werden zahlreiche Kirchen und Kapellen theils neu errichtet, theils In friſchesGewand gehüllt. auch bei ſolchen Unternehmungen oftmalsdas re Verſtändnis und die nöthige Erfahrung, iſt jedenfallsder edle Opferſinn von Prieſter und olk anzuerkennen. Im charfenGegenſatze zu dieſen Beſtrebungen, Gotteshäuſer zu erbauen oder zuverſchönern, die vielen Orten eingeriſſene Unſitte, die gotte

S⸗dienſtlichen Gebäude wie Bureaus behandeln, die geſchloſſen werden,ſobald der Dienſt zuende und der Beamte ſich entfernt.“ Dieſer Unfugmuſs allſeitig und immer wieder ekämpft werden.

Wir verlangen zunächſt Im Namen der Religion, daſswenigſtens eine Thüre des Gotteshauſes untertags geöffnet ſei Denneine geſchloſſene Kirch widerſpricht der Idee und Beſtimmung deschriſtlichen Tempels ＋ welcher die Gläubigen zu jeder Tageszeit zuuAnbetung Gottes ruft „Domus Mea domus Orationis vOCabitur.diécit Dominus; In Omnis qul Deti accipit, t qui quaerit
der Herr In der Krippe weilte,
invenit. t pulsanti aperietur“ El eS Im Breviere. So gewi8we ETL ſeinem Throne aufErden rwählt atte, und daf von den Hirten und Weiſen be

Seit 26 Reichensperger, die Kunſt jedermanns Sache, Wegberg 1891


